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21. Johdanto
Tutkielmassani käsitellään filosofi Jürgen Habermasin (s.18.6.1929)
diskurssietiikkaa, joka on teoria siitä miten yhteisössä olisi mahdollista keskustelun
avulla rakentaa moraalinormisto. Lähtökohtana on esitellä Habermasin
diskurssietiikan teoria ja kommunikatiivisen toiminnan teoria, jolle diskurssietiikka
perustuu. Tämän jälkeen tarkoituksena on verrata sitä eettiseen relativismiin ja
eettiseen realismiin, joita esittelen lyhyesti. Tarkastelen sitä, onko diskurssietiikalla
mahdollisuuksia ratkaista joitakin etiikan teorioiden ongelmia. Tarkastelen onko
universalistinen diskurssietiikan teoria mahdollinen. Käsittelen sitä, miten
diskurssietiikka eroaa näistä edellä mainituista teorioista, onko se niitä
käytännönläheisempi ja lähteekö se eri lähtökohdista liikkeelle kuin muut etiikan
teoriat. (Habermas ajattelee, että etiikan teoriat keskittyvät osaltaan vääriin
kysymyksiin.) Lisäksi tarkastelen seuraavia ongelmia ja kysymyksiä: onko
mahdollista saavuttaa yksimielisyys jota diskurssietiikka vaatii, miksi ihmiset edes
pyrkisivät yksimielisyyteen, miten voidaan taata, että kaikkien mielipiteet tulevat
esille, voidaanko ja halutaanko arvoja ja normeja koskevista erimielisyyksistä edes
päästä eroon, voidaanko diskurssietiikalla nähdä olevan etuja tai hyötyjä verrattuna
näihin aikaisemmin mainittuihin etiikan teorioihin (realismi, relativismi).
Ensiksi tarkastelen kommunikatiivisen toiminnan teoriaa. Aluksi tarkastelen
Habermasin jakoa objektiiviseen, subjektiiviseen ja sosiaaliseen maailmaan.
Tämän jälkeen käsittelen sitä, miten Habermas jakaa toimijoiden
toimintaorientaatiot ja määrittelee toiminnan tyypit. Sitten käsittelen puheakteja ja
puheen tyyppejä. Tämän jälkeen siirryn käsittelemään Habermasin käsitystä
rationalisoitumisesta. Hän jakaa rationaalisuuden kahteen eri inhimillisen
toiminnan suuntautumistapaan, kognitiivis-välineelliseen järkiperäisyyteen ja
kommunikatiiviseen järkiperäisyyteen. Rationaalistumisen jälkeen käsittelen
Habermasin evolutionistista historian käsitystä, joka liittyy läheisesti hänen
käsitykseensä rationaalistumisesta. Lopuksi kommunikatiivisen toiminnan
käsittelyssä tutkin Habermasin käsitystä elämismaailmasta, elämismaailman
rakenteita sekä hänen erotteluaan systeemin ja elämismaailman välillä.
3Tämän jälkeen siirryn käsittelemään Habermasin teoriaa diskurssietiikasta, joka on
tutkielman pääaihe. Ensiksi esittelen diskurssietiikan teoriaa, sitten vertailen sitä
relativismiin ja realismiin, sekä tuon esille siihen liittyviä ongelmia. Tarkoituksena
on selvittää, miten erilaisista lähtökohdista Habermasin ajattelu lähtee liikkeelle, ja
miten eri tavalla Habermas näkee etiikan. Tämän jälkeen käsittelen diskurssietiikan
toimivuutta käytännössä ja vertaan diskurssietiikkaa olemassa oleviin
yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Diskurssietiikan käytännössä toimimisen tutkiminen
on perusteltua, koska Habermas tarkoittaa teoriansa nimenomaan
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi.
Päälähteinäni Habermasilta ovat suomennos kokoelma Habermasin tekstejä Järki
ja kommunikaatio vuosilta 1987 ja 1994 ja Habermasin teokset Moral
Consciousness and Communicative Action vuodelta 1990 ja Justification and
Application: Remarks on Discourse Ethics vuodelta 1993.
42. Kommunikatiivisen toiminnan teoria
Kommunikatiivisen toiminnan teorialla on ollut suuri vaikutus yhteiskunta-
teoreetikkoihin ja teorioihin. Teos julkaistiin nimellä Theorie des kommunikativen
Handelns vuonna 1981. Teos koostuu kahdesta niteestä, joissa Habermas kokoaa
yhteen aikaisemmin käsittelemiään teemoja. (Edgar 2005, 138, Huttunen 1999a,
122.)
Kommunikatiivisen toiminnan teorian tärkeimmän sisällön muodostaa
kommunikatiivisen toiminnan käsite (Huttunen 1999a, 122). Kommunikatiivisen
toiminnan teorian käsittely ja esittely on tärkeää, koska tämä teoria on perusta
diskurssietiikan teorialle.
2.1 Objektiivinen, subjektiivinen ja sosiaalinen maailma
Kommunikatiivisen toiminnan teoriaan kuuluu keskeisenä jako kolmeen eri
maailmaan: objektiiviseen, sosiaaliseen ja subjektiiviseen. Objektiivinen maailma
muodostuu ulkoisten objektien maailmasta, subjektiivinen maailma taas muodostuu
yksilön omasta sisäisestä maailmasta ja sosiaalinen maailma on yhteiskunnan
jäsenten yhteinen maailma. (Kaunismaa 1992, 73.)  Habermasille tämä
maailmoiden eriytyminen vaatii ihmisen rationalisoitumista. Ilman
rationalisoitumista yksilö ei pysty erottamaan näitä maailmoja toisistaan.1
Jotta maailmoja voidaan tarkastella kommunikaation avulla, tarvitaan tieto siitä,
milloin näistä maailmoista esitettyjä väitteitä voidaan pitää hyväksyttävinä. Näitä
kolmea maailmaa vastaa kommunikaatiossa kolme eri pätevyysvaatimusta.
Objektiiviseen maailmaan viittaava lause on pätevä silloin kun se tosi. Eli
objektiivista maailmaa on mahdollista tarkastella viittaamalla asioiden
olemassaoloon. Subjektiiviseen maailmaan viittaava lause on pätevä silloin kun se
on vilpitön. Habermas toteaa tästä, että subjektiivista maailmaa voidaan tarkastella
”totuudellisesti ilmaistujen elämys-lauseiden avulla…” (Habermas 1987b, 80.)
1 Katso 2.4 rationalisoituminen ja 2.5 Habermasin evolutionistinen historia käsitys
5Esimerkkinä elämyslauseesta voisi olla, ”olen onnellinen”, subjekti on tässä siis
vilpitön jos hän todella tarkoittaa sitä, mitä ilmaisee, eli hän kokee olevansa
onnellinen.
Sosiaaliseen maailmaan viittaava lause on pätevä silloin kun se on oikeudellinen,
eli kun se ei ole ristiriidassa yleisesti hyväksytyn normikontekstin kanssa.
Sosiaalista maailmaa voidaan siis tarkastella normien pätevyyden kannalta.
(Habermas 1987b, 80, Huttunen 2003, 78.)
Kommunikatiivisen toiminnan käsitteen takia tarkastelemme toimijoita puhujina ja
kuulijoina. He ovat suhteessa johonkin objektiivisessa, sosiaalisessa tai
subjektiivisessa maailmassa. Habermasin mukaan
…toimijat eivät enää ole välittömästi suhteessa johonkin
objektiivisessa, sosiaalisessa tai subjektiivisessa maailmassa: he
relativoivat jotakin maailmassa käsittelevän ilmaisunsa ottamalla
huomioon mahdollisuuden, että toiset toimijat saattavat kiistää sen
pätevyyden. (Habermas 1987b, 82.)
Habermasille kommunikaatioon kykenevä toimija pystyy tunnistamaan näiden
maailmojen oletetun systeemin ja pystyy esittämään väitteitä näistä eri maailmoista,
sekä arvioimaan muiden esittämien väitteiden pätevyyttä. Kommunikaatio toimii,
kun puhujat pystyvät toiminnassaan tunnistamaan kolme maailmaa ja pääsevät
toiminnassa yhteisymmärrykseen. (Huttunen 2003, 78.)
Habermasin mukaan kommunikaatiossa on tärkeää, että kolme maailmaa pystytään
erottamaan toisistaan. Tällöin yksilöiden pystyvät puhujina ja kuulijoina
arvioimaan eri väitteiden mahdollista pätevyyttä.
2.2 Toiminnan tyypit
Toiminnan tyypit ovat Habermasille käsitteitä, jotka määrittävät toiminnan
suuntautumista. Tarkoitus on kartoittaa toiminnan olosuhteita, joissa muita
ymmärtävä ja yhteistä etua ajava toiminta sosiaalisessa tilanteissa syntyy.
Habermas erottelee toisistaan kaksi toiminnan orientaatiota, päämäärä-
6orientoituneen ja yhteisymmärrykseen orientoituneen toiminnan. Hän myös
erottelee kaksi toimintatilannetta, ei-sosiaalisen ja sosiaalisen. Omaa etua ajavaa
toimintaa Habermas nimittää strategiseksi toiminnaksi ja yhteisiin asioihin liittyvää









Ei-sosiaalinen Välineellinen toiminta ----------------
Sosiaalinen Strateginen toiminta Kommunikatiivinen
toiminta
TAULUKKO 1 Toiminnan tyypit (Habermas 1984, 285, Huttunen 1999a, 123).
Toiminnan tyypit voidaan jakaa kolmeen toiminnan peruskategoriaan. Ei-
sosiaalinen välineellinen toiminta on menestykseen tähtäävää
päämääräorientoitunutta toimintaa. Ei-sosiaalinen toiminta voi olla vain
välineellistä toimintaa, ja ei-sosiaalinen kommunikatiivinen toiminta ei ole
mahdollista, koska ei voi olla kommunikatiivista toimintaa, joka ei olisi sosiaalista.
Sosiaalinen toiminta jakautuu kahteen erityyppiseen toimintaan, strategiseen
toimintaan ja kommunikatiiviseen toimintaan. Strateginen toiminta on sosiaaliseen
menestykseen tähtäävää toimintaa, joka on siis päämääräorientoitunutta, jolloin
tarkoituksena ei ole toimia yhteisen hyvän eteen. Kommunikatiivinen toiminta on
sosiaaliseen yhteisymmärrykseen orientoitunutta toimintaa.  (Kaunismaa 1992, 72.)
Strateginen toiminta jaetaan toimintojen tarkoituksesta riippuen joko peitettyyn tai
avoimeen toimintaan. Avoimessa strategisessa toiminannassa ajetaan avoimesti
7omia etuja. Peitetty strateginen toiminta jakautuu ei-tietoiseen ja tietoiseen
toimintaan, joissa viimeisessä on kyseessä tarkoituksellinen manipulaatio
sosiaalisessa toiminnassa ja edellisessä on kyseessä systemaattisesti häiriintynyt
kommunikaatio, koska tarkoituksena ei ole tietoisesti ajaa omia etuja mutta tähän
kuitenkin päädytään. (Kaunismaa 1992, 72.)
Sosiaalinen toiminta voidaan jakaa sen mukaan pyrkivätkö osanottajat ottamaan
päämääräorientoituneen vai yhteisymmärrykseen orientoituneen asenteen.
Osanjanottajille tulisi olla mahdollista intuitiivisesti selvittää nämä asenteet
sopivissa olosuhteissa (Habermas 1984, 286). Yhteisymmärrykseen pyrkimys on
Habermasin teorialle erittäin keskeinen käsite, koska teoria perustuu sille, että
kommunikaation tarkoituksena olisi pyrkiä yhteisymmärrykseen, ja tällainen
toiminta olisi luonnollista kommunikatiivista toimintaa.
Yhteisymmärrys merkitsee Habermasille sitä, että asianosaiset pitävät tietoa
pätevänä, ”intersubjektiivisesti sitovana” (Habermas 1987b, 70). Yhteisymmärrys
ja vaikuttaminen (strateginen toiminta) ovat asianosaisten kohdalla toisensa pois
sulkevia toiminnan tapoja. Ei ole mahdollista toimia yhteisymmärrykseen
orientoituneesti ja samanaikaisesti pyrkiä vaikuttamaan muihin asianosaisiin
strategisesti. Yhteisymmärrykseen suuntautunut asenne saattaa asianosaiset
riippuvaisiksi toisistaan kun taas menestykseen tähtäävä toiminta eristää muista
asianosaisista. Strategiselle toimijalle muiden toiminta vain rajoittaa häntä
saavuttamasta omia tavoitteitaan. (Habermas 1987b, 70-71.)
Kommunikatiivisessa toiminnassa on tarkoituksena pyrkiä yhteisymmärrykseen, ja
tällöin ihmisiä kohdellaan persoonina ja kanssasubjekteina, eikä tällöin ihmisten ole
tarkoitus ajaa omaa etuaan. Toimijoiden on tarkoitus saavuttaa yhteisymmärrys ja
yhdistää omat ajattelumallinsa toisten toimijoiden ajattelumallien kanssa.
Strateginen toiminta taas on täysin vastakkaista, se on ihmisten laskelmoivaa
hyväksikäyttöä. (Huttunen 1999a, 122.)
Kommunikaation käsite liittyy merkittävästi Habermasin jakoon kolmesta eri
maailmasta, eli objektiiviseen, sosiaaliseen ja subjektiiviseen. Maailma muodostuu
toimijoille ymmärrettäväksi kommunikaation kautta. (Kaunismaa 1992, 73.)
8Habermas jakaa sosiaalisen toiminannan kommunikatiiviseen toimintaan ja
strategiseen toimintaan. Kommunikatiivisen toiminnan hän jakaa
toimintaorientoituneeseen pyrkimykseen ymmärrykseen ja yhteisymmärrykseen
perustuvaan toimintaan, jonka hän vielä jakaa toimintaan ja diskurssiin. Strategisen
toiminnan Habermas jakaa peitettyyn strategiseen toimintaan ja avoimeen
strategiseen toimintaan, joka jakautuu vielä manipulaatioon ja systemaattisesti
vääristeltyyn kommunikaatioon. (Outhwaite 1996, 130.)
Pätevyysvaatimukset (validity-claims) ovat Habermasille keskeinen käsite. Vaikka
käsite on keskeinen Habermasin kommunikatiivisen toiminannan teorialle, hän ei
ole koskaan antanut sille tarkkaa määritelmää. Hän on vain sanonut, että totuus on
pätevyysvaatimusten tyyppi ja että oikeellisuus (rightness) ja vilpittömyys ovat
totuudelle analogisia. (Pedersen 2012, 619.) Seuraavaksi käsitellään näitä
toimintoja ja niiden sisältöjä.
Kommunikatiivinen vs. strateginen toiminta: kommunikatiivisessa toiminnassa
yhteisesti oletetut pätevyysvaatimukset ovat ennalta oletettuja, kun taas näin ei ole
strategisessa toiminnassa. Kommunikatiivisessa toiminnassa ymmärrys tapahtuu
suoraan pätevyysvaatimusten pohjalta. Strategisessa toiminnassa ymmärrys sen
sijaan tapahtuu epäsuorasti määrittelevien indikaattoreiden kautta, koska
strategisen toiminnan määrittelevät toimijan itse valitsemat päämäärät, kun taas
kommunikatiivisessa toiminnassa on aina päämääränä pyrkiä yhteis-
ymmärrykseen. (Outhwaite 1996, 130.)
Ymmärrykseen vs. yhteisymmärrykseen perustuva toiminta:
Yhteisymmärrykseen perustuvassa toiminnassa epäsuorasti nostetut pätevyys-
vaatimukset voidaan olettaa taustalla olevana konsensuksena, jotka yleinen tilanne
on määrittänyt. Tällainen sopimus voidaan saavuttaa, kun on olemassa pyrkimys
ymmärrykseen. Pyrkimyksessä ymmärrykseen strategiset elementit voidaan ottaa
käyttöön sellaisten edellytysten vallitessa, jotka johtavat suoraan ymmärrykseen.
(Outhwaite 1996, 130.)
Toiminta vs. diskurssi: Kommunikatiivisessa toiminnassa oletetaan, että
epäsuorasti nostetut pätevyysvaatimukset voidaan osoittaa oikeiksi (tai ne voidaan
esittää uskottavina kysymysten ja vastausten avulla). Toisaalta diskurssissa nostetut
9pätevyysvaatimukset ovat normeja ja toteamuksia varten, ja niiden oletetaan
kuuluvan yhteen ja niitä tutkitaan yhdessä. Kommunikatiivisessa toiminnassa ja
diskurssissa osanottajat säilyttävät yhteistyöhaluisen asenteen.   (Outhwaite 1996,
130.)
Manipulatiivinen toiminta vs. systemaattisesti vääristelty kommunikaatio:
Systemaattisesti vääristellyssä kommunikaatiossa ainakin yksi osananottajista
pettää itseään siitä asiasta, että yhteisymmärrys lähtökohtana säilytetään. Tämä
tarkoittaa sitä, että yleensä toimija pettää itseään siinä, että hän pyrkisi
yhteisymmärrykseen, vaikka hän tiedostamattaan pyrkii manipuloimaan muita
toimijoita. Sen sijaan manipulatiivisessa toiminnassa manipuloija pettää ainakin
yhtä toisista osananottajista, siitä mitkä ovat hänen omat strategiset lähtökohtansa
ja hän tekee sen tahallisesti teeskentelemällä pyrkivänsä yhteisymmärrykseen.
(Outhwaite 1996, 130.)
Jotta kommunikatiivinen toiminta täyttäisi kommunikatiivisen toiminnan ehdot, on
toimijan, joka on ymmärrykseen suuntautunut, esitettävä ilmaisullaan kolme
pätevyysvaatimusta:
 — että esitetty väittämä on tosi (tai että olemassaoloehdot ainoastaan
mainitulle propositionaaliselle sisällölle ovat tosiasiassa täytetty);
 — että aiottu toiminta on pätevään normatiiviseen kontekstiin nähden
oikea (tai että normatiivinen konteksti, johon toiminnan on tarkoitus
sopia on itse legitiimi) ja
— että puhujan manifestit intentiot on tarkoitettu sellaisiksi kuin minä
ne ilmaistaan. (Habermas 1994, 82.)
Habermas tarkoittaa näillä pätevyysvaatimuksilla sitä, että toimija edellyttää
totuutta väittämiltä tai olemassaoloa koskevilta olettamuksilta. Toimijan on siis
toisin sanoen puhuttava totta, koska yhteisymmärrystä ei voi saavuttaa, ellei puhu
totta. Toimija edellyttää myös ”oikeellisuutta legitiimisti säädetyiltä toiminnoilta ja
niiden normatiivisilta konteksteilta” (Habermas 1994, 82). Kommunikatiivisen
toiminnan tulee siis olla normeihin nähden oikeata. Viimeisessä kohdassa toimija
edellyttää ”totuudellisuutta subjektiivisten elämysten tiedottamiselta.” (Habermas
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1994, 82). Tämä tarkoittaa siis sitä, että puhujan ilmaistut tarkoitusperät ovat
todellisuudessa sellaiset kuin millaisena ne tuodaan esille.
Habermasin mielestä yhteisymmärrykseen pyrkiminen on puheeseen itseensä sen
sisälle rakennettu tarkoitus ja alkuperäinen kielenkäytön tapa. Joten välineellinen
tai strateginen kielenkäytön tapa on hänelle kielen alkuperäisen tarkoituksen
vastaisesti toimimista ja silloin parasiittistä.2  (Habermas 1984, 288.) Näin ollen
Habermasin mukaan puheeseen sisältyy jo tarkoitus pyrkiä yhteisymmärrykseen ja
tämän perusteluksi Habermas esittää muotoilun J. L. Austinin3 puheaktin teoriasta.
2.3 Puheaktit ja puheentyypit
Austinin puheaktiteorian avulla Habermas haluaa näyttää, että ymmärrykseen
orientoitunut kielenkäyttö on kielen käytön alkuperäinen tapa. Habermasille kielen
tarkoituksena on pyrkimys ymmärrykseen, ja kommunikaation avulla kyetään
kasvattamaan ihmisten välistä ymmärrystä. Sen sijaan strateginen toiminta on
normaalille kielenkäytölle parasiittistä. (Habermas 1984, 288.) Austinin
tarkoituksena on tarkastella sitä miten kieli ja elämänmuoto liittyvät toisiinsa.
Austin ei hylkää yhteyttä kielen ja objektiivisen maailman välillä, vaan hän liittää
näiden yhteyden teoriaansa, josta muodostuu dualistinen jako lokutiiviseen ja
illokutiiviseen aktiin.  (Moisio 1998, 70.)
Austin erottaa puheessa toisistaan lokutiivisen, illokutiivisen ja perlokutiivisen
aktin. Lokutiivisen aktin suorittava puhuja ilmaisee jonkin asiantilan, illokutiivisen
aktin suorittaja toteaa tai tekee jonkin väitteen, lupauksen, määräyksen tai julistaa
jotain, perlokutiivisen aktin suorittava puhuja taas saa aikaan jonkin seurauksen
kuulijassa. (Habermas 1984, 288-289.)
 Esimerkiksi jos toimija ”väittää (M)” että ”sataa (p)”, asiantilan (p) toteaminen  on
lokutiivinen akti. Väite (Mp) ”väitän että ulkona sataa” on illokutiivinen akti.
2 “upon which indirect understanding, giving something to understand or letting something be understood, and
the instrumental use of language in general are parasitic.”    (Habermas 1984, 288).
3 John Langshaw Austin oli filosofi joka kehitti kielifilosofiaa, erityisesti puheaktiteoriaa, Habermas perustaa
oman puheakti käsityksensä Austinin teoriaan. Katso Austin How to do Things with Words (1962)
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Habermasille nämä (lokutiivinen ja illokutiivinen) ovat kielen alkuperäiset käytön
tavat. Jotta voidaan suorittaa perlokutiivinen akti, puhujan on ensin suoritettava
lokutiivinen ja illokutiivinen akti. Näiden aktien tavoitteiden saavuttaminen on
edellytys sille, että voidaan suorittaa perlokutiivinen akti. Perlokutiiviset aktit
ilmestyvät kieleen kun ruvetaan toimimaan strategisesti, eli lokutiivinen ja
illokutiivinen akti alistetaan strategisen kielenkäytön ehdoille. Habermas toteaa,
että ”…strategisesti toimiville subjekteille kielellinen kommunikaatio on väline
siinä missä mikä muu tahansa” (Habermas 1994, 75). Perlokutiiviset aktit eivät
kuulu kielenkäytön päämäärään. Näin ollen Habermasin mielestä lokutiiviset ja
illokutiiviset aktit ovat kielenkäytön alkuperäiset ja välttämättömät piirteet.
(Huttunen 2003, 79.)
Puheakteja käytetään siten, että niiden on tarkoitus muodostaa yhteisymmärrys
toimijoiden välillä jostakin kolmea maailmaa koskevasta asiantilasta (Kaunismaa
1992, 74-75). Habermas toteaa, että kun toimija suorittaa puheaktin tai kun hän
ymmärtää jotakin, tällöin kommunikaation toimija toimii kielen sisällä. Toimija on
siinä määrin kielen sisällä, että kun hän ilmaisee kielellisen ilmaisun, hän ei pysty
ajattelemaan kielellistä ilmaisua itsestään erillisenä. Kielellinen ilmaisu on siis
toimijoille subjektiivista, eikä ihmisten kesken jakama yhteys. (Habermas 1987b,
85.)
Kun arvioidaan väitteen pätevyyttä ja sen suhdetta pätevyysvaatimuksiin, väitteen
pätevyys hyväksytään intersubjektiivisesti kommunikaatioon osallistuvien
toimijoiden välillä. Pätevyys ei siis liity objektiivisena totuussuhteena maailmaan,
vaan siihen, millaiset väitteet kommunikaation toimijat hyväksyvät päteviksi.
Tarkoituksena on päästä yhteisymmärrykseen ja saavutetaan ymmärrettävän
puheaktin hyväksymisen kautta. (Moisio 1998, 73-74.)
Yhteisymmärrykseen orientoituneessa toiminnassa toimijat käyttävät vain
illokutiivista aktia, perlokutiivisen aktin käyttö ei voi olla mahdollista, koska tällöin
kyseessä olisi strategisesti orientoitunut toiminta.  Toimijat siis sitoutuvat
käyttämään illokutiivista aktia, kun he pyrkivät kommunikaatiossa
yhteisymmärrykseen.
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Puheaktit on mahdollista jaotella erilaisiin tyyppeihin sen mukaan mihin kolmesta
eri maailmasta ne liittyvät. Puheen tyyppejä on siis kolme, konstatiivinen,
ekspressiivinen ja regulatiivinen (Kaunismaa 1992, 74-75). Konstatiivisessa eli
toteavassa tehtävässä toimija käyttää kieltä väittämään jotakin todellisuudesta.
Puhuja pystyy erottamaan toisistaan sen mikä on todella oleva ja olevalta näyttävä
(Pietarinen & Poutanen 1998, 156-157).
Ekspressiivisessä eli ilmaisevassa tehtävässä puhuja käyttää puhetta ilmaistakseen
subjektiivisia aikeita tai tuntemuksia. Tällöin edellytyksenä on, että puhuja pystyy
ilmaisemaan itseään aidosti, joka tarkoittaa sitä, että hän pystyy erottamaan
toisistaan todellisen itsensä ja sen miltä näyttää ulospäin. Ekspressiiviseltä puheelta
vaaditaan totuudellisuutta, jolloin ei ole mahdollista valehdella tietoisesti tai
tahattomasti. (Pietarinen & Poutanen 1998, 157.)
Regulatiivisessa eli säätelevässä tehtävässä puhetta käytetään rakentamaan ja
säätelemään yhteistä elämismaailmaa. Edellytyksenä regulatiiviselle puheaktille
on, kyky esittää perustellusti yhteisiä normeja, arvoja, sääntöjä ja rooleja. Tällöin
puhuja kykenee erottamaan toisistaan olemiseen ja pitämisen. Pätevyysvaatimus
on, että puhujan väitteet ovat oikeutettuja, eli hän pystyy esittämään perusteluja
väitteilleen. (Pietarinen & Poutanen 1998, 156-157.) Nämä kolme aktia edustavat
kommunikatiivisen toiminnan piiriin kuuluvia puheaktien tyyppejä. Strategista
toimintaa edustaa perlokutiivis-imperatiivinen puheakti, joka koskee strategista
toimintaa. Tässä perlokutiivis-imperatiivisessa tehtävässä puhetta käytetään
pyrkimyksessä saavuttaa jotain muutosta asiantilaan ulkoisessa tai sosiaalisessa
maailmassa. Tähän käytetään joko muiden toimijoiden manipulointia tai
käskytetään muita toimijoita. (Huttunen 2003, 80.)
Puheen tyypit määrittelevät sen, mihin kolmesta maailmasta toimijan esittämä
puheakti liittyy. Konstatiivinen tyyppi liittyy johonkin objektiivisessa maailmassa,
kun taas ekspressiivinen tyyppi esittää jotakin subjektiivisesta maailmasta ja
regulatiivinen tyyppi käsittelee jotakin asiaa sosiaalisesta maailmasta.
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2.4 Rationalisoituminen
Rationalisoituminen on tärkeä käsite Habermasille koska se mahdollistaa
”kommunikatiivisen toiminnan” ja samalla diskurssietiikan. Habermas jakaa
rationaalisuuden kahteen eri luokkaan, kognitiivis-välineelliseen rationaalisuuteen
ja kommunikatiiviseen rationaalisuuteen. Kognitiivis-välineellinen rationaalisuus
on päämäärään suuntautunutta toimintaa. Kognitiivis-välineellinen rationaalisuus
määritellään sen mukaan, kuinka toimija pystyy saavuttamaan ne tavoitteet, jotka
hän on toimintansa päämääräksi asettanut. Kommunikatiivinen rationaalisuus taas
on sitä, että toimija pystyy perustellusti argumentoimaan näkemyksensä muille
kommunikaation osanottajille. Habermas toteaa, että kommunikatiivisen
rationaalisuuden käsite liittyy pohjimmiltaan argumentin tuottamaan voimaan
luoda konsensus, jossa eri osanottajat pääsevät yli subjektiivisista mielipiteistään ja
omistautuvat yhteisesti rationaalisesti motivoituneelle keskustelulle ja varmistuvat
objektiivisen maailman yhtenäisyydestä ja elämismaailman4
intersubjektiivisuudesta.   (Habermas 1984, 10-11.)
Edellä mainitusta voidaan nähdä, että Habermasille rationaalisuus on nimenomaan
toiminnan rationaalisuutta ja rationaalisuuden saavuttamista on mahdollista
tarkkailla, vain tarkkailemalla toimintaa (Kaunismaa 1992, 72). Kognitiivis-
välineellinen rationaalisuus voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, välineelliseen
toimintaan ja strategiseen toimintaan. Välineellisessä rationaalisuudessa käytämme
luontoa hyväksi, jolloin manipuloimme luonnon objekteja. Strategisessa
toiminnassa on tarkoituksena manipuloida toisia toimijoita, ja saada heidät
ajattelemaan tai toimimaan tietyllä tavalla. (Huttunen 2003, 82.)
Kognitiivis-välineellinen toiminta tähtää siis menestykseen ja kommunikatiivinen
toiminta yhteisymmärrykseen. Toiminta on Habermasille aina teleologista:
toiminta suuntautuu joko menestykseen tai yhteisymmärrykseen sen teloksen
mukaan. (Kaunismaa 1992, 72.)
Kommunikatiivisen ja kognitiivis-välineellisen rationaalisuusastetta arvioidaan eri
kriteerein. Kommunikatiivista toimintaa voidaan Habermasin mukaan pitää
4 katso kohta 2.6 Elämismaailma
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rationaalisena ”vain jos puhuja tyydyttää ne vaatimukset, jotka ovat välttämättömiä
illokutionarisen ”maalin” saavuttamiseen, joka takaa yhteisymmärryksen jostain
maailmaa koskevasta asiasta ainakin yhden kommunikaation osanottajan kanssa”
(Habermas 1984, 11). Kognitiivis-välineellistä toimintaa taas voidaan pitää
rationaalisena ”vain jos toimija tyydyttää ne vaatimukset, jotka ovat välttämättömiä
voidakseen realisoida hänen intentionsa, jotta hän voi onnistuneesti vaikuttaa
maailmaan” (Habermas 1984, 11).
Habermasilla toiminta ja rationaalisuus ovat siis yhteen nivoutuvia käsitteitä ja
rationaalisuutta mitataan sen mukaan miten hyvin voidaan saavuttaa toiminnan
päämäärät, – on kyse sitten välineellisestä toiminnasta, strategisesta toiminnasta tai
kommunikatiivisesta toiminnasta.5
2.5 Habermasin evolutionistinen ihmis- ja yhteiskuntakäsitys
Habermasin rationaalisuuskäsitteet liittyvät hänen evolutionistiseen käsitykseensä
yhteiskunnan kehityksestä. Kyseessä on yhteiskunnan rationalisoitumis- ja
modernisoitumisprosessi. Habermas tarkastelee yksilön sosiaalistumista ja johtaa
siitä päätelmiä ihmislajin evoluutiosta. (Kaunismaa 1992, 77.)
Välineellinen ja strateginen toiminta rationalisoituu ja tämä merkitsee sitä, että
luonnosta ollaan vähemmän riippuvaisia. Strategisessa toiminnassa
rationalisoituminen lisää välineitä yksilöiden manipulointiin ja ohjaamiseen.
Kommunikatiivisen toiminnan rationalisoituminen johtaa siihen, että konfliktien
ratkaisemiseen on paremmat mahdollisuudet ja kommunikatiivisessa
rationalisoitumisen myötä päästään lähemmäs konsensusta ja konsensukseen
pääseminen mahdollistuu. (Huttunen 2003, 82.)
Modernisoituminen ja rationalisoituminen johtavat siihen, että maailmankuvien
myyttinen aines katoaa ja subjekti pystyy erottamaan toisistaan objektiivisen,
subjektiivisen ja sosiaalisen maailman. Rationalisoituessa maailmankuva
desentralisoituu ja objektiivinen, subjektiivinen ja sosiaalinen maailma eriytyvät
5 Katso kohta 2.2 Toiminnan tyypit
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toisistaan fylogeneettisellä (ihmislajin) tasolla. Kun maailmankuvat eriytyvät
toisistaan, on mahdollista erottaa näitä maailmoja koskevat pätevyysvaatimukset,
eli totuus (objektiivinen maailma), vilpittömyys (subjektiivinen maailma) ja
oikeudellisuus (sosiaalinen maailma).6 (Kaunismaa 1992, 79, Huttunen 2003, 83.)
Habermas katsoo, että myyttiset maailmankuvat eivät mahdollista järkiperäisen
(rationaalisen) yhteisymmärryksen saavuttamista. Myyttisellä maailmankuvalla
Habermas tarkoittaa erityyppisiä uskonnon ja erilaisten myyttien aikaisemmin
sanelemaa ”totuutta” maailmasta. Myyttisessä maailmassa ei ole mahdollista
erottaa toisistaan faktoja, normeja tai totuuksia, eli objektiivista, subjektiivista tai
sosiaalista maailmaa koskevia asioiden tiloja. (Kaunismaa 1992, 77-79.)
Modernissa yhteiskunnassa toimintanormien pätevyys ei voi enää perustua
auktoriteettiin tai perinteeseen, vaan sen tulee perustua praktiseen diskurssiin ja
siinä saavutettavaan yhteisymmärrykseen. Jos meillä on moderni rationaalinen
yhteiskunta ja rationaalinen maailmankuva, silloin syntyy mahdollisuus suhtautua
kriittisesti perinteeseen ja siihen liittyviin tulkintoihin, jolloin tulkinnat on
mahdollista muuttaa. Normit eivät enää ole jumalan ja luonnon laki. Lisäksi syntyy
mahdollisuus uusien instituutioiden, kuten musiikin, teatterin, kuvataiteen,
kirjallisuuden ja tieteen kehittymiseen. Näissä instituutioissa kehitys tapahtuu
jatkuvan kritiikin kautta, kulttuuri kehittyy ja samalla ammattimaistuu. Näiden
kulttuuristen instituutioiden tulee irtautua strategisesta järjestä eli hyötyyn
suuntautuvasta toiminnasta, jotta niiden olisi mahdollista kehittyä itsenäisesti.
Tällöin välineellis-strategiseen alaan jäävät talous ja hallinto, joilla on kuitenkin
taipumus valloittaa elämismaailmaa ja kommunikatiivisen järjen alaan kuuluvia
kulttuuri-instituutioita.  (Huttunen 2010.)
Tärkeimpiä syitä kolmijakoisen maailmankuvan paremmuuteen on, että se edustaa
niin sanottua avointa maailmankuvaa. Sen sijaan suljettua maailmankuvaa edustaa
esimerkiksi afrikkalainen heimoyhteiskunta. Habermas soveltaa tässä Hortonin7
6 Katso 2.1 Objektiivinen, subjektiivinen ja sosiaalinen maailma
7 Robin Horton on englantilainen antropologi ja filosofi. Hän on tutkinut mm. uskonnollisuutta ja afrikkalaista
magiikkaa, mytologiaa. Katso Horton (1967) African Traditional Thought and Western Science.
16
tulkintaa näistä termeistä, joiden avulla hän pyrkii perustelemaan omaa rationaalista
länsimaista yhteiskuntaa tukevaa kantaansa.
Habermas katsoo, että Horton käsittää avoimen ja sulkeutuneen maailmankuvan
teoreettisina vaihtoehtoina. Horton kutsuu maailmankuvaa suljetuksi siinä määrin
kun se määrittää meidän toimintaamme ulkoisessa todellisuudessa, siinä mitä
voidaan ymmärtää tai nähdä objektiivisessa maailmassa, niin että se rajoittaa
vaihtoehtoja. (Habermas 1984, 63.) Kun vaihtoehdot rajoittuvat, silloin valinnan
mahdollisuudet vähenevät.
Habermas katsoo, että suljetussa maailmankuvassa ei ole mahdollista havaita
mahdollisia vaihtoehtoja sille miten me näemme ympyröivän maailman. Tällöin ei
myöskään pystytä kyseenalaistamaan jo vallitsevaa maailmankuvaa. Suljetussa
maailmankuvassa ei nähdä vaihtoehtoja, koska uskomuksia pidetään pyhinä ja niitä
ei uskalleta kyseenalaistaa. Avointa maailmankuvaa taas kuvastaa se, että pystytään
näkemään mahdollisuus toisenlaisille tulkinnoille, pyhiä tulkintoja ei ole ja asiat
pystytään kyseenalaistamaan. (Habermas 1984, 62.)
Jakoa avoimeen ja suljettuun maailmankuvaan ei pidä ymmärtää jakona korkeaan
ja alhaiseen ymmärryksen tasoon. Moderni ihminen on Habermasista saavuttanut
paljon siirtyessään rationaaliseen moderniin yhteiskuntaan, mutta samalla se on
myös menettänyt jotain. Habermasin mukaan ”me, jotka kuulumme” moderniin
yhteiskuntaan voimme oppia jotain uutta kun tutkimme esimoderneja
elämänmuotoja. Meidän pitäisi miettiä, sitä mitä olemme menettäneet, kun olemme
saavuttaneet modernin maailman. (Habermas 1984, 65.)
2.6 Elämismaailma (Lebenswelt) ja sen rakenteet
Habermasille elämismaailma on se näköpiiri, jonka kautta me tulkitsemme yhteistä
maailmaa. Elämismaailman kautta me teemme tulkintoja maailmasta.
Elämismaailman ja maailman käsitteitä ei Habermasin teoriassa saa sekoittaa
keskenään. Verrattuna elämismaailmaan maailma on se paikka, jossa pyrimme
yhteisymmärrykseen. Habermas jakaa elämismaailman kolmeen osa-alueeseen:
kulttuuriin, yhteiskuntaan ja persoonallisuuteen.
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Elämismaailma muodostaa eräänlaisen vakaumusten varannon, jota
kommunikaation osanottajat hyödyntävät tyydyttääkseen tilanteessa syntyneen
yhteisymmärryksen tarpeen sellaisilla tulkinnoilla, joiden avulla on mahdollista
saavuttaa yksimielisyys. ”Tällaisena resurssina elämismaailma on
yhteisymmärryksen muodostumiselle konstitutiivinen” (Habermas 1994, 84).
Elämismaailma muodostuu yksilöllisistä valmiuksista, kuten intuitiivisesta
tiedosta: siitä miten on johonkin tiettyyn tilanteeseen varauduttu. Toiseksi
elämismaailma muodostuu sosiaalisen tottumuksen kautta syntyneistä käytännöistä
ja myös triviaalisti tiedetyistä perusvakaumuksista. (Habermas 1994, 84-86.)
Elämismaailman välityksellä toimijoille välittyy maailmaan ja toimintaan liittyvä
näköpiiri ja siihen liittyvä tieto. Habermasilla elämismaailmaan sisältyy myös
kommunikatiivinen ulottuvuus. Elämismaailmaa nimittäin uusinnetaan
kommunikatiivisen toiminnan avulla, ja näin elämismaailma on aina muutoksen
alaisena. Elämismaailma on kuitenkin toimijan yksityinen ominaisuus. (Kaunismaa
1992, 80.) Vaikka elämismaailma on toimijan yksityinen vakaumusten varanto,
nämä vakaumukset muuttuvat rationaalisen kommunikatiivisen toiminnan aikana.
Elämismaailmallinen tausta muodostuu yksilöllisistä valmiuksista, ensinnäkin
intuitiivisesta tiedosta ja toiseksi sosiaalisten tottumusten kautta syntyneistä
käytännöistä. Näiden lisäksi elämysmaailman tausta sisältää vielä triviaalisti
tiedettyjä perusvakaumuksia. (Habermas 1987b, 85-86.)
Jos elämismaailma perustuu traditiolle, kuten esimerkiksi aikaisemmin mainitut
myytit ja jotkin uskonnolliset vakaumukset, tällöin se perustuu jo normatiivisesti
varmistetulle kommunikaatiolle, ja tämä johtaa siihen, että elämismaailma ei voi
rationalisoitua. Vasta silloin kun elämismaailman maailmankuvat eriytyvät
toisistaan sekä argumentaatio kehittyy, silloin yhteisymmärrys ei enää ole
kommunikaation lähtökohtana, vaan siitä tulee kommunikaation lopputulos, tällöin
elämismaailma voidaan puhua elämismaailman rationalisoitumisesta.
Vastakkainasettelua voidaan kuvata jaottelulla ’normatiivisesti tunnistetun
keskinäiseen ymmärryksen’ ja ’kommunikatiivisesti saavutetun
yhteisymmärryksen’ välillä. (Kaunismaa 1992, 81.)
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Elämismaailman avulla ymmärretään maailmaa, mutta itse elämismaailma jää
toimijan ”selän taakse” siten, että toimija pystyy käsittämään elämismaailman
puitteissa maailman, mutta ei sitä, mitä maailma tulkittuna tarjoaa (Kaunismaa
1992, 80-81). Habermas toteaa, että ”elämismaailmaa toimija pitää takanaan
olevana yhteisymmärrykseen suuntautuneen toiminnan resurssina; rajoitukset,
jotka muodostavat hänen suunnitelmiensa toteuttamisolosuhteet, hän sitä vastoin
kohtaa tilanteen osatekijöinä” (Habermas 1994, 83).
Elämismaailma ei ole stabiili rakenne, vaan toimijat uusintavat sitä jatkuvasti.
Elämismaailma ei ole muuttumaton kategoria; se uudistuu jatkuvasti
kommunikaatiossa ja näin se on historiallinen ja jatkuvasti muuttuva. Kun
elämismaailman uusiutuminen tapahtuu rationaalisen argumentaation pohjalta, se
sisältää erimielisyyden riskin. (Kaunismaa 1992, 82.)
Kun elämismaailmaa uusinnetaan, on kielen avulla toteutettava kolme
perustehtävää:
1.Tullessaan yhteisymmärrykseen jostain seikasta kommunikaation
osallistujat sekä käyttävät ja uusintavat kulttuurista traditiota.
2.Koordinoidessaan toimintojaan – intersubjektiivisesti tunnistettuihin
normatiivisin pätevyysväitteisiin vedoten – toimijat nojaavat ryhmän
jäsenyyteen ja ryhmäintegraation voimakkuuteen
3.Osallistuessaan kielelliseen vuorovaikutukseen kommunikatiivisesti
kompetenttien puhujien kanssa, kasvava lapsi omaksuu ryhmän
arvosuuntauksen ja toimintavalmiudet. (Huttunen 2003, 86.)
Elämismaailmaan symbolisen uusintamisen käsitteellistäminen on mahdollista
asianmukaisesti ainoastaan kun:
(a) identifioidaan ne maailmansuhteet, joissa kommunikatiivisesti
toimivat subjektit ovat;
(b) muotoillaan tilanteen käsite yhteisymmärrykseen suuntautuneen
toiminnan näkökulmasta uudelleen siten, että kontekstia muodostavat
toiminnot on mahdollista erottaa elämismaailmaa konstituoivista
toiminnoista; ja lopuksi
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(c) luovutaan toimijan näkökulmasta ja katsotaan, minkälainen osa
kommunikatiivisella toiminnalla on elämismaailman ylläpitämisessä ja
synnyttämisessä. (Habermas 1994, 78-79.)
Symboliset rakenteet uusinnetaan pääasiallisesti tiedon uusintamisella, uusien
jäsenten sosialisoinnilla ja sillä että ryhmässä pystytään säilyttämään
solidaarisuuden stabiilius. Kun elämismaailmaa uudistetaan materiaalisesti,
uusintaminen tapahtuu päämäärärationaalisen toiminnan kautta. (Huttunen, 2003,
87.)
Elämismaailmaa uusinnetaan myös päämäärällisen toiminnan avulla. Tähän
materiaaliseen uusintamiseen osallistuvat sekä strateginen että kommunikatiivinen
toiminta. Elämismaailman symbolinen uusintaminen on kuitenkin kokonaan
yhteisymmärrykseen suuntautuneen toiminnan varassa. (Habermas 1987b, 93.)
Elämismaailma muodostuu kolmesta rakenteellisesta komponentista, kulttuurista,
yhteiskunnasta ja persoonallisuudesta. Nämä ovat elämismaailman konkreettisen
sisällön osat. Kulttuuriksi Habermas nimittää sitä tiedon varastoa, jossa toimijat
hakevat tulkintoja, kun he ymmärtävät jotakin maailmasta. Yhteiskunnaksi hän
kutsuu niitä legitiimejä järjestyksiä, josta toimijat ja osanottajat säätelevät
sosiaalisiin ryhmiin kuuluvuutta ja täten turvaavat yhteishengen.
Persoonallisuudeksi hän ymmärtää ne kompetenssit, jotka mahdollistavat subjektin
puhe- ja toimintakykyisyyden. Nämä saattavat subjektin sellaiseen asetelmaan, että
hän pystyy ottamaan osaa yhteisymmärryksen muodostamiseen ja samalla
puolustamaan omaa identiteettiään. (Habermas 1987a, 138.)
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TAUKUKKO 2 (Habermas 1987a, 144, Kaunismaa 1992, 84).
Taulukossa 2 kuvataan miten elämismaailman eri komponentit uusinnetaan, kun
yhteisymmärrys on kommunikaation päämääränä eikä lähtökohtana. Taulokossa on
kuvattu miten uusintaminen tapahtuu, kun kyseessä on yhteisymmärrykseen
tähtäävä rationaalinen kommunikaatioprosessi.
Kun puhutaan uusintamisesta, jossa on kyseessä jo valmiiksi varmistettu
yhteisymmärrys (esimerkiksi myyttinen yhteisö), kulttuurissa/kulttuurisessa
uusintamisessa haetaan konsensukseen sopivia merkityskaavoja.
Yhteiskunnassa/sosiaalisessa integraatiossa kyseessä ovat legitiimisti järjestetyt
ihmisuhteet. Persoonallisuudessa/sosialisaatiossa kyseessä on kommunika-
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tiivinen kompetenssi.  Näin kyseeseen tulisi valmiiksi varmistettu
yhteisymmärrys. Jos kyseessä on häiriintynyt uusintaminen,
kulttuurissa/kulttuurisessa uusintamisessa häiriönä on merkityksettömyys,
yhteiskunnassa/sosiaalisessa integraatiossa normittomuus ja
persoonallisuudessa/sosialisaatiossa psykopatologiat. Nämä ovat siis
häiriintyneen uusintamisen rakenteen tärkeimmät osat. (Habermas 1987a, 142-144,
Kaunismaa, 83-85.)
Länsimainen rationalisoitumisprosessi, joka mahdollistaa kommunikaatioon
sisältyvän potentiaalin vapautumisen aiheuttaa siis myös häiriöitä
elämismaailmassa. Kulttuurisessa uusintamisessa häiriötekijä on merkityksen ja
legitimaation katoaminen sekä sosialisaation ja kasvatusmallien kriisiytyminen.
Sosiaalisessa integraatiossa häiriötekijöitä ovat kollektiivinen identiteetin kriisi,
normittomuus (anomia) yhteiskunnan tasolla ja vieraantuminen persoonallisella
tasolla.  Sosialisaatiossa merkittävimpiä häiriötekijöitä ovat tradition katkeaminen
kulttuurin tasolla, motivaation katoaminen yhteiskunnallisella tasolla ja erilaiset
psyykkiset häiriöt. (Huttunen2003, 88-89.)
Taulokossa 2 on kuvattu miten uusintaminen tapahtuu kun kyseessä ovat
rationalisoituneet elämismaailman osat. Habermas esittää, että modernisaatio on
differentaatiota ja elämismaailman rationalisoitumista. Tällöin myyttiset,
uskonnolliset ja yhtenäiset maailmankuvat menettävät voimansa ja uusintamisen
voimansa. (Kaunismaa 1992, 85.)
2.7 Elämismaailma ja systeemi
Habermas toteaa, että ”yhteiskuntaa voidaan tarkastella vain elämismaailman ja
systeemin aspekteista.” (Habermas 1987b, 94) Systeemin8 keskeisimpiä osia ovat
talous- ja hallintosysteemit. Systeemien toiminta on pääasiassa välineellistä
toimintaa kun taas elämismaailman toiminta oikein toimiessaan on
8 Systeemistä voidaan myös käyttää suomennosta järjestelmä. Olen kuitenkin päätynyt käyttämään yleisemmin
systeemiä, koska lähes kaikissa käyttämissäni suomenkielisissä lähteissä käytetään termiä systeemi.
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kommunikatiivista toimintaa. Systeemejä ohjaavat raha ja valta, valta ohjaa
hallinnon systeemiä ja raha talouden systeemiä. (Kajanoja 1996, 33.)
Habermas esittää, että modernia yhteiskuntaa edeltävissä yhteiskunnissa
elämismaailma ja systeemi ovat vielä yhdessä erottamattomia osia. Kun
modernisaatioprosessi alkaa toimia, myös elämismaailma ja systeemi alkavat
erkaantua toisistaan. Erkaantuminen merkitsee sitä, että systeemi komplisoituu ja
elämismaailma rationalisoituu. (Kaunismaa 1992, 77.)
Rationalisoitumisen näkökulmasta ei voida käsittää koko modernisoitumis-
prosessia. Myös systeemi eriytyy rationaalisuutta toteuttaviin institutionalisoituihin
talouden ja valtion alasysteemeihin. Systeemeissä ei ole kyse yksittäisten
toimijoiden rationaalisuudesta, pyrkimyksestä yksittäiseen päämäärään, vaan
systeemikokonaisuuden tasapainon säilyttämisestä. Ihmiskunnan ja yhteiskunnan
evoluutio voidaan näin ymmärtää elämismaailman rationalisoitumisena ja
systeemin komplisoitumisena. Nämä eivät kuitenkaan tapahdu irrallisesti, vaan
molemmat, sekä elämismaailma että systeemi eriytyvät samanaikaisesti toisistaan.
Irtautuminen ei kuitenkaan ole täydellistä, vaan niiden välillä on vaihtosuhteita.
(Kaunismaa 1992, 86.)
Systeemi ei silti voi toimia ilman jatkuvaa yhteyttä elämismaailmaan. Talous on
yhteydessä elämismaailmaan yksityisomaisuuden kautta ja valta sen kautta, että sen
täytyy saada oikeutuksensa elämismaailman uusintamisprosessista. Systeemi on
myös yhteydessä elämismaailmaan vaihtosuhteiden kautta, kuten yksityisen alueen
työvoiman tarjonta työtuloja vastaan ja julkisen alueen verot organisatorisia
palveluja vastaan, sekä hallinnon poliittiset päätökset massalojaliteettia vastaan.
(Huttunen 2003, 90.)
Mikä sitten aiheuttaa uusintamisen häiriötä elämismaailman alueella, vaikka
yhteiskunta on jo modernisoitunut?9 Modernisaatiolle on Habermasin mukaan
paradoksaalista se, että ”samalla kun tapahtuu kommunikatiivista rationaalistumista
ja utopistiset potentiaalit näyttävät käyvän yhä enemmän mahdollisiksi
elämismaailma menettääkin itsenäisyytensä ja traditiota säilyttävän voimansa”
9 katso kohdan 2.6 Elämismaailma (Lebenswelt) ja sen rakenteet loppuosa, jossa eritellään uusintamisen
häiriöitä.
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(Kaunismaa 1992, 91). Paradoksaalisesti elämästä tulee samanaikaisesti enemmän
ja vähemmän vapaata ja rationaalisesti mielekästä. Modernia leimaa merkityksen
ja vapauden menetys. Paradoksista seuraa se, että modernisaation tapahtuessa sen
mukana tapahtuva rationalisoituminen paljastaa modernin elämän
merkityksettömyyden ja maailmankuvien pätevyys muuttuu relatiivisemmaksi, kun
yhteiskunnassa on monia erilaisia arvoperustoja. Näin kulttuurin yhtenäinen
traditio murtuu ja kulttuurinen merkitys katoaa. Vapauden menetys muodostuu
siitä, että rationaalisen toiminnan rakenteet alkavat hallita toimijoitaan ulkoisella
pakolla. Tämä johtaa siihen, että toiminnasta katoaa vapaus. (Kaunismaa 1992, 87-
88, 91.)
Elämismaailma menettää itsenäisyytensä, esimerkiksi kun systeemin alueella
tapahtuu taloudellinen kriisi. Tällöin taloussysteemi tunkeutuu elämismaailman
uusintamisen alueelle (Kaunismaa 1992, 94). Näin systeemi aiheuttaa häiriöitä
elämismaailman alueella ja samalla se hyydyttää elämismaailman toimijoita
yhdistävän toiminnan (Huttunen 2003, 91-92). Systeemin toiminta elämis-
maailman kanssa ei merkitse häiriöitä. Siitä tulee häiriöistä vasta kun systeemi
ohjaa elämismaailman sosiaalista puolta ja tästä seuraa elämismaailman
suuntautuminen kohti esineellistymistä (Kaunismaa 1992, 94).
Elämismaailman uusintaminen on siis alttiina systeemin aiheuttamille häiriöille.
Systeemin irtautuminen elämismaailmasta ei aiheuta sinänsä uusintamishäiriötä.
Elämismaailman ja systeemin toiminta voi tapahtua ilman häiriöitä. Habermasin
mukaan kommunikaatioon sisältyvä rationaalinen potentiaali voi vapautua vain, jos
systeemi joka monimutkaistuu, irrottautuu elämismaailmasta jolloin
elämismaailma rationalisoituu.
2.8 Yhteenvetoa
Habermas on rakentanut kommunikaation alueen hyvin laajaksi vaikutukseltaan ja
merkitykseltään verrattuna strategiseen toimintaan, joka jollain tavalla on
toimimista erillään muista toimijoista. Habermasille kommunikatiivinen toiminta
on toimimista yhteisössä, yhteisön hyväksi ja pyrkimystä tuottaa yhteistä hyvää.
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Kommunikatiiviseen toimintaan on sisällytettynä tavoite kehittää ja edistää
yhteisöä ja samalla parantaa solidaarisuutta yhteisössä ymmärtämällä sen muita
toimijoita ja tuomalla esiin yhteisön ajattelumalleja. Elämismaailma on
kommunikatiivisen toiminnan aluetta, jossa on mahdollisuus saavuttaa
yhteisymmärrys.
Systeemin ja elämismaailman käsitteillä Habermas havainnollistaa sitä, ettei
yhteiskunnan edistys ole rahan ja vallan käsissä vaan edistys tapahtuu
kommunikatiivisen toiminnan kautta. Näillä käsitteillä on myös tarkoitus kuvata
sitä, että yhteiskuntaa ei voi pelkistää yksinomaan koneelliseksi systeemin
toiminnaksi. Yhteiskuntaa ei myöskään voi kuvata pelkäksi elämismaailman
alueella tapahtuvaksi toiminnaksi, koska myös tämä jättää esittämättä tärkeän osan,
nimittäin systeemin alueen.  Molemmat osat tarvitsevat myös toisiaan. Habermasin
teorian mukaan on vahingollista jos systeemi tunkeutuu elämismaailmaan, koska
tällöin raha ja valta voivat korvata ihmisten välisen yhteisymmärryksen. Tämä
johtaa häiriöihin elämismaailmassa.
Jako kolmeen maailman, subjektiiviseen, objektiiviseen ja sosiaaliseen taas
jäsentää toimijoiden ajattelua. Kun yhteiskunta ja toiminta rationalisoituvat,
pystytään havaitsemaan, mitä maailmaa koskevia väittämiä esitetään. Näitä
maailmoja vastasivat niille kuuluvat totuusvaatimukset, vilpittömyys, totuus ja
oikeudellisuus. Puheaktien ja tyyppien avulla taas voidaan määritellä, miten
yhteisymmärrykseen suuntautuneessa toiminnassa käytetään kieltä. Illokutiivisen
aktin suorittava toimija esittää väitteen, lupauksen, määräyksen tai julistaa jotain,
perlokutiivisen aktin suorittava toimija taas saa aikaan jonkin seurauksen
kuulijassa. Habermas jakaa puheen tyypit sen kolmeen eri luokkaan. Konstatiivinen
puheen tyyppi esittää jotakin objektiivisesta maailmasta, ekspressiivinen jotakin
subjektiivisesta maailmasta ja regulatiivinen jotakin sosiaalisesta maailmasta.
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3. Diskurssietiikan perusteista
Habermasin diskurssietiikka perustuu kommunikatiivisen toiminnan teoriaan.
Diskurssietiikka on syntynyt kommunikatiivisen toiminnan teorian sivutuotteena.
Kommunikatiivisen toiminnan teorian käsittely ennen diskurssietiikkaa on
perusteltua, jotta diskurssietiikan käsitteet tulisivat ymmärrettäviksi ja selkeiksi.
Diskurssiin pohjautuvat etiikan teoriat lähtevät siitä, että on mahdollista luoda
tilanne, jossa voisimme keskustella eettisistä normeista. Tällaisessa tilanteessa on
mahdollista luoda ympäristö, jossa yleensä argumentaation avulla voidaan
keskustella erilaisista eettisistä arvostelmista. Argumentaation avulla olisi
mahdollista päästä yhteisymmärrykseen siitä, mitkä olisivat normit, joita pyrimme
noudattamaan. Habermasille diskurssietiikkaan liittyy universaalisuuden ja
kognitiivisuuden ajatus.
Käsittelen ensiksi sitä, mihin Habermasin diskurssietiikka perustuu. Sen jälkeen
käsittelen ehtoja ja rakenteita, joita Habermasin diskurssietiikan teoriaan sisältyy.
Käsittelen sitä, miten Habermas muotoilee diskurssieettisen argumentaation
sisältöä, universaalisuusperiaatetta ja diskurssietiikan periaatetta.  Tarkastelen
myös pätevyysvaatimuksia ja kognitivismia ja Habermasin erottelua eettisten
arvojen ja moraalinormien välillä.
3.1 Habermasin diskurssietiikka
Habermasin mukaan filosofin tulisi selvittää ”moraalinen näkökulma”10 (Habermas
1987b, 18, suomennos oma). Hänen tulisi perustella tähän sisältyvä yleisyyden
vaatimus ja osoittaa miksi siinä heijastuu muutakin kuin modernin länsimaisen
yhteiskunnan keskivertokansalaisen moraaliset intuitiot. Kaikki mikä ylittää tämän,
kuuluisi asianosaisten moraaliselle diskurssille. Moraalifilosofin kuuluu jättää
arvorelativismin ja arvoskeptisismin perusteiden kritiikin ylittävät kysymykset
moraaliseen diskurssiin osallistujille.  (Habermas 1987b, 18-19.) Tällä Habermas
10 ”The moral point of view” (Habermas 1987b, 18).
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tarkoittaa sitä, että filosofille kuuluu teorian rakentaminen. Filosofi rakentaa teorian
siitä miten moraalinormeista voidaan yhteiskunnassa tai yhteisössä päättää.
Yhteiskunnalle tai yhteisölle jää sitten päätettäväksi se minkälaisia moraalinormit
ovat. Tähän keskusteluun filosofi voi osallistua vain yhteisön jäsenenä.
Habermasin diskurssietiikan teoria on formalistinen, se ei puutu itse moraalin
normien sisältöön. Sen sijaan Habermas rakentaa järjestelmän, jossa moraali
normeista voidaan päättää. Diskurssietiikka myös erottelee, etiikan ja moraalin
toisistaan. Diskurssietiikka koskee vain moraalin aluetta johon kuuluu
oikeudenmukaisuutta koskevat kysymykset, etiikka taas käsittelee hyvän elämän
kysymyksiä, joista ei voida yhteisössä yhteisesti päättää.
Habermasin diskurssietiikan toiminta tapahtuu elämismaailman alueella. Se käyttää
kommunikatiivisen toiminnan teorian rakennepalikoita tehdäkseen tilan
diskurssieettiselle keskustelulle. Tausta edellytyksenä on yhteiskunnan
rationalisoituminen, jotta toimijoille on mahdollista toimia yhteisymmärrykseen
pyrkivässä diskurssieettisessä kommunikaatiotilanteessa.
3.2.1 Moraalitietoisuuden kehitys
Moraalitietoisuuden kehitys liittyy Habermasin näkemykseen ihmisen sosiaalisesta
evoluutiosta ja kehittymisestä heimoyhteiskunnasta rationaalistuneeseen moderniin
yhteiskuntaan.
Habermas jakaa ihmiskunnan historiassa esiintyvän moraalitietoisuuden kolmeen
eri tasoon: esikonventionaaliseen, konventionaaliseen ja postkonventionaaliseen.
Habermas soveltaa näihin tasoihin Lawrence Kohlbergin11 mallia moraalisen
kehityksen vaiheista. Esikonventionaalisessa (Kohlberg tasot 1-2) vaiheessa
merkittäviä ovat yksilön teot ja niiden seuraukset. Moraalin määrittelee se mitä
teosta seuraa. Konventionaalisessa (Kohblerg tasot 3-4) vaiheessa moraalisesti
11 Lawrence Kohlberg oli sosiaalipsykologi, joka kehitti teorian ihmisen moraalisesta kehityksestä.  Kolbergin
teoriaan sisältyy kuusi moraalisen kehityksen tasoa, jotka liittyvät lapsuudesta aikuistumiseen. Kaikki ihmiset
eivät silti saavuta moraalisen kehityksen kuudetta tasoa. Katso Kohlberg, Lawrence 1973, The Claim to Moral
Adequacy of a Highest Stage of Moral Judgment.
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merkittäväksi nousee se, mikä motivoi tekemään teon ja sen suhde normeihin.
Postkonventionaalisessa (Kohlberg tasot 5-6) vaiheessa merkittävää on praktinen
diskurssi ja kriittinen arviointi, jolloin normit menettävät itsestäänselvyytensä.
Yhteiskunnan kehityksessä esikonventionaalista moraalikehitystä vastaa
heimoyhteiskunta, konventionaalista perinteinen valtio ja postkonventionaalista
moderni yhteiskunta. (Huttunen 2003, 17-18.) Modernissa yhteiskunnassa moraali
ei enää voi perustua auktoriteettiin tai traditioon, vaan moraalin perustan tulee
perustua Habermasin mukaan yhteisymmärrykseen, joka on saavutettu diskurssissa
(Huttunen 1999b, 175).
Habermas siis katsoo, että entiset auktoriteetit tai traditiot, kuten esimerkiksi
uskonto, eivät voi enää määrätä, miten modernissa yhteiskunnassa moraali
määritellään, vaikka uskonnollisilla instituutioilla olisikin oma paikkansa
diskurssieettisessä keskustelussa.
Jälkikonventionaalisessa vaiheessa moraaliset arvostelmat irtautuvat paikallisista
sopimuksista ja elämänmuotojen historiallisista erityispiirteistä. Habermas näkee,
että modernissa yhteiskunnassa ei voida enää vedota ”tämän tai tuon
elämismaailmallisen kontekstin pätevyyteen” (Habermas, 1987b, 158). Moraali
alkaa enemmän ja enemmän perustua rationaalisesti motivoituun ajatteluun.
Universaalit moraalit edellyttävät rationalisoituneita toimijoita ja elämänmuotoja.
(Habermas 1897, 158.)
Modernin yhteiskunnan erityispiirteet ovat maailmankuvien rakenteiden
eriytyminen, toiminnan rationalisoituminen ja moraalitajunnan kehittyminen
postkonventionaaliseksi. Modernissa yhteiskunnassa moraalitajunnan rakenne
perustuu ensimmäistä kertaa postkonventionaalisuudelle ja rationalisoituneisiin
toimintatapoihin. Vaikka tämä ei välttämättä ole totta yksilöiden kohdalla, silti se
pätee institutionaalisissa rakenteissa, kuten lainsäädännön periaatteissa.
(Kaunismaa 1992, 78-79.)
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3.3.2 Diskurssietiikka ja kantilaisuus
Habermas kannattaa suhteellisen kapeaa määritelmää moraalin käsitteestä. Hänelle
moraali liittyy käytännön kysymyksiin, jotka voidaan ratkaista perustellusti ja joista
on mahdollista saavuttaa konsensus. Moraalisia kysymyksiä ovat vain sellaiset
kysymykset, joihin on mielekkäällä tavalla mahdollista vastata Kantin
universaalisuuden näkökulmasta, eli se mitä kaikki saattaisivat haluta. (Habermas
1987b, 29-30.)
Deontologiset, kognitiiviset, universaalit moraaliteoriat kantilaisessa traditiossa
ovat Habermasin mukaan oikeudenmukaisuuden teorioita. Tällä Habermas
tarkoittaa sitä, että tällaiset teoriat jättävät huomiotta hyvään elämään liittyvät
kysymykset ja keskittyvät normien ja toimintojen oikeuttamiseen liittyviin
kysymyksiin. Ne jättävät vastaamatta kysymyksiin siitä, miten oikeutettua normia
tulisi jossain tilanteessa soveltaa ja miten moraalisia näkemyksiä voitaisiin
toteuttaa. (Habermas 1987b, 29-30.) Tästä seuraa, että Habermasin diskurssietiikan
teoria on kantilaista, josta taas seuraa, että se on kognitiivista, universaalista,
deontologista ja formalistista.
Habermas toteaa, että diskurssietiikka rakentuu ”täysin oletukselle, että (a)
normatiivisilla pätevyysvaatimuksilla on kognitiivinen mieli ja niitä voidaan
käsitellä totuusvaatimusten tapaan” (Habermas 1987b, 121). Kognitiivisuus
diskurssietiikassa tarkoittaa sitä, että normien pätevyys on analoginen ulkoista
maailmaa koskevien totuusväitteiden kanssa. Normiväitteiden pätevyys voidaan
määritellä samantapaisella kognitiolla kuin määritellään ulkoista maailmaa
koskevien väitteiden totuus. (Huttunen 2003, 93.)
Habermasin diskurssietiikka on universaalista, koska sen tarkoituksena on olla
teoria, joka soveltuu kaikkiin asianosaisiin. Normien muodostamisen on tarkoitus
tapahtua niin, että kaikki ottavat osaa diskurssieettiseen keskusteluun. Tähän
Habermas muotoilee (U) periaatteen,12 joka määrittelee diskurssietiikan
universaalisuutta, eli lyhykäisyydessään sitä, miten kaikki voivat hyväksyä ne
seuraukset, joita seuraa siitä kun normi hyväksytään päteväksi.
12 Katso kohta 3.3.2Universaalisuusperiaate
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Diskurssietiikka on deontologista ja formalistista, koska diskurssietiikka koskee
vain praktisia kysymyksiä, jotka on mahdollista käsitellä rationaalisesti ja joissa
näyttää olevan mahdollista löytää yhteisymmärrys. Diskurssietiikka siis koskee
vain toiminnan normien pätevyyttä (Habermas, 1987b, 153). Formalismi taas
johtuu siitä, että diskurssietiikka ottaa huomioon vain ”normatiivisten
pätevyysvaatimusten diskursiivisen ratkaisemisen.” Diskurssietiikka ei siis tarjoa
mitään sisältöä vaan, antaa menettelytavan siihen, miten normeja on diskurssin
avulla mahdollista muodostaa. (Habermas 1987b, 152.)  Diskurssietiikan alueeseen
ei siis kuulu Eettisiä arvoja käsittelevät kysymykset, eli hyvän elämän kysymykset.
Moraalin liittyvät kysymykset sen sijaan kuuluvat diskurssietiikkaan ja ne koskevat
ihmisten välisiä suhteita ja heidän välisiään velvollisuussuhteita.
Habermasin diskurssietiikka on hyvin monelta alueelta kantilaista, koska se on
kognitiivista, universalistista ja autonomista. Kuitenkin Habermasin
diskurssietiikan teoria eroaa kantilaisesta teoriasta, koska siinä suhtaudutaan
kriittisesti kantilaisen teorian yksilöllisesti tapahtuvaan pohdiskeluun. (Cronin
1993, xi-xii.)
Habermas haluaa muuttaa Kantin kategorista imperatiivia. ”Sen sijaan että esittäisin
jonkin maksiimin, jonka voin tahtoa tulevan yleiseksi laiksi, olevan pätevä kaikille
muille, minun on esitettävä maksiimi kaikille muille, jotka diskursiivisesti testaavat
sen universaalisuusvaatimuksen” (Habermas 1987b, 121).13
Näin ollen Habermas haluaa hylätä yksittäistä ihmistä koskevan kategorisen
imperatiivin muotoilun ja saattaa sen diskurssin avulla testattavaksi, jolloin se voi
muiden ihmisten hyväksymänä saavuttaa universaalisuuden. Kategorinen
imperatiivi ei enää toimisi ajatuksella, että minun tulee toimia sen mukaan, että
voisin hyväksyä toimintani tulevan yleiseksi normiksi. Kun ajattelen, että tietty
toiminta tietyssä tilanteessa voisi olla oikein, minun tulee tuoda normini yleiseen
13Tämän kategorisen imperatiivin uuden muotoilun Habermas ottaa Thomas McCarthylta. McCarthy on
yksi tärkeimmistä Amerikkalaisista Habermasin seuraajista, hän on myös kääntänyt monia Habermasin
teoksia ja kirjoittanut paljon Habermasin teorioita koskevia tekstejä, katso McCarthy 1978, The Critical
Theory of Jurgen Habermas, 326.
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keskusteluun arvioitavaksi. Silloin muut subjektit pystyvät arvioimaan, tuntuuko
päättelyni tai toimintatapani oikeutetulta.
Diskurssietiikka rakentuu täysin sille oletukselle, että normatiivisilla pätevyys-
vaatimuksilla on kognitiivinen merkitys, ja niitä voidaan käsitellä
totuusvaatimusten tapaan. Normien perustelun läpivieminen edellyttää reaalista
diskurssia, joka ei ole monologinen vaan sen tulee olla periaatteessa mahdollinen
hypoteettisesti käydyn argumentaation mielessä. (Habermas 1987b, 121.)
Habermasin mukaan meidän on lähdettävä liikkeelle siitä oletuksesta, että
filosofisen etiikan tulee voida selittää normien sitovuuden pätevyys ja ne
pätevyysvaatimukset, joita me esitämme normeihin liittyvissä puheakteissa14
(Habermas 1987b, 99). Habermasille lähtökohtana tulee olla se, että me pystymme
löytämään kognitiivisesti pätevät normit, ja tällaiset normit meille on mahdollista
löytää diskurssin avulla.
3.3 Habermasin periaatteet normien saavuttamiseksi
Habermasin diskurssietiikka sisältää toisiinsa liittyviä edellytyksiä ja periaatteita,
joiden avulla on mahdollista päästä yhteisymmärrykseen ja yksimielisyyteen
normeista.  Näitä ovat argumentaation edellytykset, universaalisuusperiaate ja
diskurssietiikan periaate.
3.3.1 Argumentaation edellytykset
Argumentaation edellytyksissä Habermas esittää säännöt, jotka voisivat ohjata
diskurssietiikan normeja säätävää diskurssia.
(1.1) Kukaan puhuja ei saa puhua ristiriitaisesti
14 katso 2.3 Puheaktit ja puheentyypit
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(1.2) Jokaisen puhujan, joka liittää predikaatin F kohteeseen a, on oltava
valmis liittämään F jokaiseen muuhun kohteeseen, joka kaikilla
relevanteissa suhteissa on a:n kaltainen
(1.3) Eri puhujien ei pitäisi käyttää samaa ilmaisua eri merkityksissä.
(Habermas 1987b, 138.)
(2.1) Jokaisen puhujan on syytä väittää ainoastaan sitä, mihin itse
uskoo.
(2.2) Sillä joka kiistää jonkin muun kuin keskustelun kohteena olevan
väittämän tai normit, täytyy olla esitettävänään peruste tälle. (Habermas
1987b, 139.)
(3.1) Jokaisen puhe- ja toimintakykyisen subjektin tulisi osallistua
diskursseihin.
(3.2) a. Jokaisen tulisi problematisoida jokainen väite.
        b. Jokaisen pitäisi tuoda jokainen väite diskurssiin.
c. Jokaisen tulisi tuoda esille asenteensa, toiveensa ja tarpeensa.15
(3.3) Sen enempää diskurssin sisäisen kuin ulkoisenkaan pakon ei tulisi
estää ketään puhujaa havaitsemasta kohdissa (3.1) ja (3.2) ilmaistuja
oikeuksiaan. (Habermas 1987b, 140.)16
Ensimmäisen tason säännöillä (1.1 – 1.3) ei ole eettistä sisältöä, mutta niiden
sisällöt ovat loogisia ja semanttisia, jotka määrittävät argumentaation ehtoja.
Kohdalla ”(1.2), jokaisen puhujan, joka liittää predikaatin F kohteeseen a, on oltava
valmis liittämään F jokaiseen muuhun kohteeseen, joka kaikilla relevanteissa
suhteissa on a:n kaltainen” (Habermas 1987b, 138) Habermas näyttää viittaavan
15 Habermas toteaa, että ”tämä edellytys ei ilmeisestikään ole relevantti teoreettiselle diskurssille, … mutta se
kuuluu kuitenkin ylipäätään argumentaation praktisiin edellytyksiin” (Habermas 1987b, 162)
16 Argumentaation edellytykset Habermas ottaa Robert Alexylta, joka on filosofi ja oikeustieteilijä. Alexy
on myös keskittynyt tutkimaan argumentaation teoriaa. Katso Alexy 1990, On the Problem of
Justification of Normative Statement.
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supervenienssin teoriaan. (Habermas 1987b, 138-140.) Supervenienssi tarkoittaa
suhdetta, joka vallitsee kahden eritasoisen ominaisuusluokan välillä.
Moraaliominaisuus M on supervenientti ei-moraalisiin ominaisuuksiin
N1...Nn nähden, jos on mahdotonta, että ominaisuuden M muuttuessa
ominaisuuksissa N1...Nn ei tapahdu muutosta, ja jos ominaisuuksien
N1...Nn pysyessä muuttumattomina myös M pysyy muuttumattomana
(Pietarinen & Poutanen 1998, 135).
Jos ajatellaan, että jokin teko on moraalisesti oikein, sen täytyy myös toisessa, ei
moraalisilta ominaisuuksiltaan samanlaisessa tilanteessa olla oikein. Ei voida
ajatella, että jokin teko on oikein ja myöhemmin väärin ilman sitä, että niiden
ominaisuuksissa olisi eroa. Jos on oikein auttaa kadulla kerjäävää ihmistä tänään,
sen täytyy myös olla oikein myöhemminkin.
Eli supervenienssin mukaan ei ole mahdollista, että teot A ja B olisivat samanlaisia
ei–moraalisilta ominaisuuksiltaan, mutta eivät olisi samanlaisia moraalisilta
ominaisuuksiltaan (Pietarinen & Poutanen 1998, 136).
Toisen tason säännöt (2.1 – 2.2) sisältävät jo eettistä sisältöä. Toisella tasolla tulevat
voimaan ehdot, jotka liittävät diskurssin yhteisymmärrykseen suuntautuneeseen
toimintaan (Habermas 1987b, 140).
Sääntö (3.1) määrittää potentiaalisten osallistujien piirin, niin että siihen kuuluvat
kaikki osallistumaan kykenevät subjektit. Sääntö (3.2) taas takaa kaikille
osallistujille samanlaiset mahdollisuudet antaa panoksensa argumentaatioon ja
saattaa omat argumenttinsa voimaan. Sääntö (3.3) takaa sellaiset kommunikaation
ehdot, joiden voimassa ollessa ”niin universaalin mukaantulon oikeus kuin oikeus
yhtäläisiin mukaantulomahdollisuuksiin ovat tasaveroisesti havaittavissa…”
(Habermas 1987b, 138-140.) Jokaisen, joka osallistuu diskurssiin, on sitouduttava
edellytyksiin, joiden sisältö on säännöissä (3.1), (3.2) ja (3.3.) (Habermas 1987b,
143).
Habermas lainaa nämä argumentaation edellytykset Robert Alexylta. Habermas
sanoo, että yksinkertaisuuden vuoksi sitoutuu näihin sääntöihin ja toteaa, että
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loogis-semanttisella tasolla voivat esimerkiksi edellä mainitut säännöt päteä
(Habermas 1987b, 138). Oletan, että Habermas haluaa osoittaa tietyllä tavalla ”näön
vuoksi” tällaisten sääntöjen listan joka voisi koskea diskurssietiikkaa. Vaikka
tällaisia sääntöjä tarvitaan diskurssissa, hän ei tarkoita sitä, että nämä säännöt tulisi
ottaa kirjaimellisesti ja että ne eivät voisi olla muutettavissa. Tähän ilmeisesti
yhtenä syynä on se, että Habermas ei halua joutua samanlaisiin ongelmiin kuin hän
joutui ideaalisen puhetilanteen käsitteen kanssa.17 (Huttunen 2010.)  Näihin
sääntöihin Habermas perustaa universaalisuusperiaatteensa.
3.3.2 Universaalisuusperiaate
Universaalisuuden vaatimus on Habermasilla diskurssietiikassa keskeinen.
Universaaliusperiaate määrittää sitä, minkälaisessa diskurssissa voidaan pyrkiä
yhteisymmärrykseen muiden osanottajien kanssa.
Universaalisuusperiaate on: (U) ”jos kaikki voivat pakottomasti hyväksyä ne
seuraukset ja sivuvaikutukset, joita etukäteen näyttää aiheutuvan pätevän normin
yleisestä seuraamisesta kunkin intressien tyydyttämisen kannalta” (Habermas
1987b, 143). Huttunen toteaa, että universaalisuusperiaatteen tarkoituksena olisi
turvata pyrkimys ”yleistettävään intressiin” praktisessa diskurssissa. Tämä johtaa
siihen, että praktisessa diskurssissa tulisi olla löydettävissä normi, jonka kaikki
asianosaiset voisivat allekirjoittaa, rodusta, sukupuolesta, iästä,
maailmankatsomuksesta tai jopa olemassaolosta riippumatta. Tämä tarkoittaisi sitä,
että myös syntymättömien sukupolvien pitäisi voida hyväksyä tehdyt ratkaisut.
(Huttunen 1999b, 179.)
Habermas kuitenkin näyttää ajattelevan, että jos tilanne on muuttunut, pitää voida
järjestää uusi diskurssi, jolloin voidaan muuttaa jo vallitsevia normeja. Tällöin
vaatimus syntymättömien sukupolvien normien hyväksymisestä vaikuttaa
tarpeettomalta. Tämä kuitenkin liittynee Habermasin universaalisuus-
17 Huttunen toteaa, että Habermasin teoria ideaalisesta puhetilanteesta avasi oikean ”pandoran lippaan” ja, että
Habermas on pyrkinyt teorioissaan pääsemään eroon ideaalisen puhetilanteen osasista myöhemmässä
tuotannossaan. (Huttunen 2010)
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vaatimukseen: kyse ei voi olla pätevästä universaalista normista, jos ei voida
ajatella sen olevan myös hyväksyttävissä tuleville sukupolville.
Habermas on formuloinut (U) -periaate, että se estää monologiset menetelmät
periaatteen käytössä. Ensiksi (U) säätelee argumentaatiota vain useiden
osanottajien kohdalla. Toiseksi se säätelee perspektiivin todellisen elämän
argumentaatioon, jossa kaikki ne joihin vaikutukset ulottuvat on otettu mukaan
osanottajina (Habermas 1990, 66). Universaalisuusperiaate siis mahdollistaa
keskustelun sillä tavalla, että monologisen argumentaation mahdollisuus on suljettu
pois. Tämä johtuu siitä, että (U) -periaate säätelee vain diskurssin osanottajien
välistä argumentaatiota. Habermas toteaa, että (U) -periaate ”…sisältää jopa
näkökulman reaalisesti toteutettaviin argumentaatioihin, johon kaikilla
asianosaisilla osanottajan roolissa kulloinkin on tilaisuus” (Habermas 1987, 119-
120). Habermas on mielestään esittänyt (U:n) argumentaatiosääntönä, joka
käytännöllisessä diskurssissa mahdollistaa sen, että yhteisymmärrykseen on
mahdollista päästä silloin kun aineistot ovat säädeltävissä kaikkien asianosaisten
yhtäläisten intressien mukaisesti (Habermas 1987b, 119).
Habermas katsoo, että diskurssietiikka korvaa Kantin kategorisen imperatiivin
moraalisen argumentoinnin menettelyllä (procedure).  (U) -periaatteen mukaan,
vain sellaiset normit voivat olla päteviä, jotka pystyvät saavuttamaan hyväksynnän
niiltä, jotka ovat sen vaikutuspiirissä osanottajina. (Habermas 1990, 197.)
Vaikka (U) -periaate säilyttää kategorisen imperatiivin muotoilun jossain määrin,
diskurssietiikka supistuu periaatteeseen universaalisuudesta (U). Jotta normi voisi
olla pätevä, sen tulee seurauksineen ja sivuvaikutuksineen olla kaikkien
hyväksyttävissä. (Habermas 1990, 197.)
Etiikan teoriaa kutsutaan universaaliksi kun sen normi universaalisti pätevä niin,
että, se ei esitä intuitioita, jotka ovat sidonnaisia tiettyyn kulttuuriin tai aikakauteen.
(Habermas 1990, 197.)
Universaaliusperiaate on erotettava sisällöllisistä perusnormeista ja periaatteista,
jotka voivat olla vain moraalisten argumentaatioiden kohteina. Se on myös
erotettava argumentaation normatiivisesta sisällöstä, kuten säännöistä (3.1.), (3.2)
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ja (3.3). Habermasin mukaan diskurssietiikan aikaisempien perusteluyritysten
puute on ollut se, että säännöt menevät sekaisin ja ristiin argumentaation sisältöjen
ja edellytysten kanssa. (Habermas 1987b, 144.)
3.3.3 Diskurssietiikan periaate
Diskurssietiikan periaatetta (D) ei pidä sekoittaa universaalisuusperiaatteen kanssa.
Kun universaalisuusperiaate (U) määrittää sitä diskurssia, jossa normeista
päätetään, (D) -periaate taas määrittää sitä, miten jo olemassa olevan normin
voidaan katsoa olevan pätevä.
Diskurssietiikan periaatteeseen sisältyy sen perusnäkemys, jonka mukaan ”…voi
normia pitää pätevänä ainoastaan siinä tapauksessa, että kaikki sen vaikutuspiirissä
olevat pyrkivät (tai pyrkisivät) praktisen diskurssin osanottajina
yhteisymmärrykseen siitä, että tämä normi pätee” (Habermas 1987b, s.119).
Diskurssietiikan periaate (D): ”ainoastaan niitä normeja voidaan pitää pätevinä,
jotka saavuttavat (tai voisivat saavuttaa) kaikilta praktisen diskurssin
vaikutuspiirissä olevilta osallistujilta hyväksynnän” (Habermas 1987b, 144).
Tämä periaate edellyttää Habermasin mukaan sitä, että normien välinen valinta
voidaan perustella (Habermas 1987b, 118). Sellaiset normit ovat päteviä, joita
voidaan pitää hyväksyttävinä kaikkien praktisen diskurssin osallistujien kannalta.
Tähänhän Habermas laski myös tulevat sukupolvet. Jos siis päädytään tilanteeseen,
että diskurssietiikan (D) -periaate ei enää olisi pätevä, silloin pitäisi järjestää uusi
diskurssi (U) -periaatteen mukaan, jossa olisi mahdollista päättää uudelleen
normeista.
(D) -periaate perustuu myös normin pätevänä pitämiseen ja edellä esitettyihin
argumentaation edellytyksiin ja sääntöihin. Erotuksena (U) -periaatteeseen on se,
että (D) koskee olemassa olevan normin pätevyyteen liittyviä menettelytapoja. Jos
normin pätevyysperusta vähitellen katoaa, eli syntyy tilanne, jossa normin ja
pätevyyden välille syntyy kuilu, silloin on järjestettävä uusi diskurssi, jossa
toteutetaan (U) -periaatetta. (Huttunen 1999b, 180.)
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3.4 Normien pätevyysvaatimukset
Normien pätevyyttä koskevat validiteetti- (validity claims) eli
pätevyysvaatimukset. Se on yksi Habermasin keskeisemmistä teknisistä termeistä
(Edgar 2005, 174).
Perinteisesti moraalidiskurssin objektiivisuus on ymmärretty niin, että moraaliset
arvostelmat ilmaisevat totuutta tai epätotuutta. Habermasin mukaan tämä ilmaisee
vakavaa väärinymmärtämistä siitä mitä moraalinen diskurssi on. Tämä on johtanut
hyödyttömään tutkimukseen eettisen tiedon mahdollisuudesta. Moraalisten
normien esiin nostama vaade ei Habermasin mukaan ole ollenkaan tosiasioihin
perustuva, vaan se liittyy yksilöllisten pätevyysvaatimuksien määrittämiseen.
Nämä pätevyysvaatimukset määrittävät normatiivisen oikeellisuuden, joka on
saavutettavissa eettisessä diskurssissa. Normien oikeellisuuden määrittelyyn ainoa
mahdollinen foorumi on yleinen keskustelu, jossa argumentit ja vasta-argumentit
on jäsennelty ja kriittisesti arvioitu. (Cronin 1993, xiv.)
Pätevyysvaatimuksia on neljä. Argumentaation on oltava ymmärrettävää,
totuudellista, oikeudellista (right, rightness) ja vilpitöntä. Oikeudellisella
tarkoitetaan sitä, että väitteelle on normatiivinen perusta. Puhujalla ja kuuntelijalla
on taustaoletuksena konsensus siitä, että kun he esittävät väitteitä, heidän tulee
tarvittaessa perustella väitteensä. Voimme siis kysyä väitteen esittäjältä: ”mitä sinä
tarkoitat?”, ”onko se mitä väität totta?”, ”oletko oikeutettu esittämään väitteesi?” ja
”tarkoitatko todella sitä, mitä sanot?”. Kaiken kommunikaation takana on oletus
siitä, että voimme saavuttaa yhteisymmärryksen väitteiden pätevyydestä.
(Outhwaite 1994, 40.)
Normaali kommunikaatio antaa mahdollisuuden sellaiseen ymmärtämiseen, joka
pohjaa pätevyysvaatimuksiin. Ne pätevyysvaatimukset, jotka nostamme esille
keskustelussa, nostavat aina keskustelun uuteen kontekstiin. Tämä konteksti viittaa
johonkin, joka ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, jossa keskustelu tapahtuu.
(Habermas 1990, 19.) Pätevyysvaatimukset, jotka liitämme keskusteluumme,
viittaavat kulloisenkin tilanteen ylitse, avaruudellisesti ja ajallisesti rajoittuneiden
horisonttien ylitse (Habermas 1987b, 65). Pätevyysvaatimukset eivät liity kyseiseen
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keskusteluun jota käymme, vaan ne ovat keskustelun yläpuolella olevia sääntöjä,
jotka ovat pysyviä. Kuten edellä on mainittu, väitteiden tulee olla ymmärrettäviä,
totuudellisia, oikeudellisia ja vilpittömiä. Nämä pätevyysvaatimukset viittaavat
kolmeen eri maailmaan, objektiiviseen, sosiaaliseen ja subjektiiviseen
maailmaan.18
Totuus on määriteltävä suhteessa konsensukseen. Totuuden edellytys väitteissä tai
argumentaatiossa on muiden diskurssiin osallistujien mahdollinen yksimielisyys
väittämästä. Outhwaite toteaa, että on helppo nähdä, miksi tämä vetoaa
Habermasiin. Ensiksikin se ilmentää suoran viittauksen yksilöiden väliseen
konsensukseen ja mahdollisesti rationaalisen elämän muotoon. Toiseksi totuuden
korrespondenssiteoriaa ei voida helposti ulottaa etiikan alueen normeihin. Ajatus
yhteisesti saavutetusta konsensuksesta, joka koskisi tällaisia normeja, ei ole
kuitenkaan mahdoton.  (Outhwaite 1994, 41.)
Edgar toteaa, että aina kun toimija esittää väitteen jotakin normia koskevasta
asiasta, voidaan väitteen esittäjä haastaa kuuntelijoiden puolesta. Tällaiset haasteet
näyttävät, mitä on esitetty suoraan tai epäsuorasti väitteessä tai onko väite pätevä
tai hyväksyttävä (Edgar 2005, 174).
Normatiivista oikeellisuutta pitää tarkastella väitteiden pätevyysvaatimusten
kautta, jotka ovat analogisia totuusvaatimusten kanssa. Tämä käsitys sisältyy
kognitiivisiin teorioihin. Eettisten teorioiden pitää vastata siihen, miten oikeuttaa
normatiivisia väitteitä. Diskurssietiikassa oikeutus saadaan argumentaation avulla.
(Habermas 1990, 197.)
Yhteiskunnallinen todellisuus on Habermasin mukaan jo luonteensa puolesta
sisäisessä suhteessa pätevyysvaatimuksiin. Totuusvaatimukset sen sijaan liittyvät
ainoastaan konstatiivisiin puheentyyppeihin19, joiden avulla pyrimme ilmaisemaan
jotain todellista objektiivisesta maailmasta. Normatiiviset pätevyysvaatimukset
toimivat välittäjinä kielen ja sosiaalisen maailman välillisessä riippuvuussuhteessa,
kun taas kielen ja objektiivisen maailman välillä tällaista suhdetta ei ole. (Habermas
1987b, 115.) Normien määrittelyn mahdollisuus on siis suorassa suhteessa niihin
18 Katso 2.1 Objektiivinen, subjektiivinen ja sosiaalinen maailma
19 Katso 2.3 Puheaktit ja puheentyypit
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pätevyysvaatimuksiin, jotka koskevat sosiaalista maailmaa. Tämän takia
Habermasille oli tärkeätä rationalisoituminen ja kyky pystyä erottamaan toisistaan
kolme eri maailmaa, objektiivinen, subjektiivinen ja sosiaalinen maailma. Tällöin
on mahdollista erottaa normatiivinen sosiaalista maailmaa koskeva väite muita
maailmoja koskevista väitteistä, ja tarkastella sosiaalista maailmaa koskevaa
väitettä sitä koskevien pätevyysvaatimusten kautta, joiden avulla on mahdollista
löytää yhteisymmärrys moraalia koskevista oikeudenmukaisuuden kysymyksistä.
3.5 Eettisten arvojen ja moraalinormien eroista
Habermas erottelee toisistaan moraaliset normit ja eettiset arvot. Eettisiä arvoja
koskevat kysymykset ovat hyvän elämän kysymyksiä. Moraalin liittyvät
kysymykset sen sijaan koskevat ihmisten välisiä suhteita ja heidän välisiään
velvollisuussuhteita.20
Kysymys siitä ”mitä minun tulee tehdä” voi olla joko pragmaattinen, eettinen tai
moraalinen. Kaikissa näissä kolmessa tapauksessa on kyseessä erityyppisistä
toimintatavoista harkittu valitseminen. Pragmaattiset kysymykset vaativat
kuitenkin erityyppistä toimintaa kuin eettiset ja moraaliset tehtävät. (Habermas
1989, 91.)  Habermasin mukaan eettiset kysymykset suuntautuvat eri tavalla kuin
moraaliset kysymykset (Habermas 1989, 89). Hyvään elämään liittyvät (eettiset)
kysymykset koskevat esimerkiksi yksilön identiteettiä, elämäntapaa, onnellisuuden
saavuttamista ja elämän päämäärää. Sen sijaan normatiiviset (moraali) kysymykset
koskevat ihmisten välisiä suhteita, ja heidän velvollisuuksiaan. Normien
tarkoituksena on säädellä ihmisten välisiä konflikteja ihmisten välisten oikeuksien
ja velvollisuuksien avulla. Moraalin alueella tulee ottaa huomioon ihmisten tarpeet,
intressit ja hyvä, eikä niitä tule tarkastella vain osana yksilön oman hyvän elämän
toteutumista. (Kopperi 1996.)
Normeilla on deontologinen merkitys kun taas arvot ovat teleologisia. Pätevät
toiminnan normit pakottavat niiden kohteita tasa-arvoisesti ja ilman poikkeusta,
20 Katso kohta 3.3.2 Diskurssietiikka ja kantilaisuus.
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jotta yleiset odotukset käyttäytymisestä täyttyvät. Arvot sen sijaan pitää ymmärtää
yhteisesti jaettuina preferensseinä. Normit ovat ehdottomia ja universaaleja
velvollisuuksia. Se mitä ”subjektin tulisi tehdä”, on yhtäläisesti hyvä kaikille.
(Habermas 1996, 255.) Normien on siis tarkoitus olla universaaleja.
Kun alamme koetella toimintamaksiimeja sillä perusteella, ovatko ne
yhdistettävissä muiden ihmisten toimintamaksiimien kanssa, tulemme lähemmäksi
moraalista näkökulmaa. Habermas toteaa, että Kant määrittelee toimintamaksiimit:
…sellaisiksi tilannekohtaisiksi, enemmän tai vähemmän triviaaleiksi
arkipäiväisiksi totunnaissäännöiksi, joiden mukaan yksilöt
tavanmukaisesti suuntaavat toimintaansa. Ne vapauttavat toimijan
ratkaisun tekemisen taakasta ja yhdistyvät yhdessä enemmän tai
vähemmän johdonmukaisesti käytännöksi, joka heijastaa toimijan
luonnetta ja hänen elämänkäytäntönsä tapaa. (Habermas 1989, 89.)
Maksiimit ovat sellaisia tapojen ja tottumisten pienempiä yksiköitä, joissa yksilön
tai ryhmän identiteetti ja elämäntapa saa muotonsa. Maksiimit säätelevät sitä, miten
toimitaan muiden ihmisten kanssa, kuinka ratkaistaan konflikteja ja kuinka
käsitellään erilaisia ongelmia. Tällaiset maksiimit sijaitsevat etiikan ja moraalin
leikkauspinnalla, koska niitä on mahdollista arvioida eettisestä näkökulmasta ja
myös moraalisesta näkökulmasta. (Habermas 1989, 89.)
jos lähdetään kysymyksestä kuinka haluan elää, maksiimien koettelu
esittää käytännölliselle järjelle erilaisia vaatimuksia kuin sen seikan
moraalinen arvioiminen, soveltuuko maksiimi elämämme sääntelyyn
yleisenä käytäntönä. Edellisessä tapauksessa arvioin, onko maksiimi
hyvä minulle ja tarkoituksenmukainen tilanteen kannalta;
jälkimmäisessä tapauksessa arvioin, voinko haluta maksiimin tulevan
kaikkien noudattamaksi yleiseksi laiksi. (Habermas 1989, 89-90.)
Kysyttäessä onko maksiimi hyvä minulle, kyseessä on eettinen arviointi. Jos
kysytään sitä, voidaanko ajatella, että maksiimi tulisi kaikkien noudattamaksi
yleiseksi laiksi, kyseessä on moraalinen arviointi.  tällöin on kyse rajallisesta
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moraalisesta arvioinnista, koska se rajoittuu vain yksilölliseen arviointiin.
(Habermas 1989, 90.)
Vain sellainen maksiimi, joka voidaan yleistää kaikkien asiainosaisten
perspektiivistä, voi tulla yleisesti hyväksytyksi. Tällöin siitä voi tulla moraalisesti
sitova. Kysymys siitä ”mitä minun tulee tehdä” rinnastuu kysymykseen siitä, mitä
”kenen tahansa tulee tehdä.” (Habermas 1989, 90.)
Eettiset kysymykset saavat merkityksensä jokaisen ihmisen oman elämän
teloksesta. Tästä näkökulmasta muiden ihmisten elämän historiat ja kiinnostuksen
kohteet tulevat tärkeiksi vain silloin kun niillä on yhtymäkohta minun elämäni
historian ja kiinnostusten kanssa. (Habermas 1993, 6.)
Moraaliset kysymykset ja eettiset kysymykset ovat Habermasille erillisiä asioita.
Eettiset arvot ovat enemmän yksilöön itseensä kohdistuvaa, esimerkiksi ajatus siitä
mitä kukin kokee omassa elämässään arvokkaaksi. Ne koskevat sitä minkälaista
elämäntapaa arvostamme ja miten voimme saavuttaa onnellisuuden. Eettisiin
arvoihin vaikuttaa kulttuuri, yhteisö ja historia, mutta viime kädessä ne ovat
kuitenkin ihmisen yksilöllisiä arvoja. Moraaliset kysymykset sen sijaan ovat
universaaleja. Ne ovat jaettuja normeja, joiden avulla yhteisössä eletään. Moraaliset
normit koskevat ihmisten suhteita ja heidän välillään olevia velvollisuussuhteita.
Yhteiskunnan on täytynyt rationalisoitua, jotta on mahdollista havaita ero arvojen
ja normien välillä. Jos näin ei ole tapahtunut, moraalisten kysymysten ratkaisu
tapahtuu Habermasin mukaan aina hyvään elämään liittyvien kysymysten piirissä.
Tällöin kaikki asiat ovat kietoutuneet kulttuurisiin elämäntotuuksiin.21 Arvojen ja
normien yhteys elämismaailmassa purkautuu rationalisoituneen yhteiskunnan
myötä. On tapahtunut jakautuminen normeihin ”siis praktiseen osaan jolta voidaan
vaatia moraalista oikeutusta sanan varsinaisessa mielessä,…” (Habermas 1994,
157). ja arvoihin jotka sisältävät ihmisten yksilöllisiin tai kollektiivisiin
elämäntapoihin liittyvät arvo-orientaatiot. Näin tapahtuu moraalitietoisuuden
siirtyessä postkonventionaaliseen vaiheeseen. (Habermas 1994 156-157.)
21 Katso 2.4 Rationalisoituminen ja 2.5 Habermasin evolutionistinen ihmis- ja yhteiskunta käsitys
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3.6 Yhteenvetoa
Habermasin diskurssietiikka on kognitiivista, universaalia, formaalista ja
deontologista. Diskurssietiikassaan Habermas tarkastelee, minkälaisista
käytännöistä eettinen diskurssi muodostuu. Habermasille filosofisen
diskurssietiikan teorian alueelle eivät moraalin perusnormit.  Ne eivät kuulu
moraaliteorian pätevyysalueelle, sillä ”ne ovat sisältöjä, jotka vaativat perusteluja
praktisessa diskurssissa” (Habermas 1987b, 137).  Historiallisten olosuhteiden
muuttuessa asettaa kukin aikakausi moraaliset peruskäsityksensä uuteen valoon
(Habermas 1987b, 137-138).
Habermas näkee kognitivismin eri tavalla kuin se on yleensä nähty. Moraalinormit
eivät ilmaise totuutta, vaan yhteisöön sille antamaa pätevyyttä. Moraalinormit ovat
saavutettavissa rationaalisessa keskustelussa. Jokainen kulttuuri ja aikakausi
määrittää norminsa. Diskurssietiikan säännöt eivät kuitenkaan ole sidoksissa
kulttuuriin ja aikakauteen. Esimerkiksi diskurssietiikan (U) periaate on pätevä, kun
se ei ole sidoksissa aikaan tai paikkaan. Normit voivat näin ollen vaihdella, mutta
eivät ne periaatteet, joilla me määritämme tällaisia normeja.
Habermasille diskurssietiikan oikeutus tulee kommunikaatioon sisältyvästä ideasta
pyrkiä yhteisymmärrykseen. Kieleen sisältyy ajatus toiminnasta joka pyrkii
yhteisymmärrykseen. Silloin ei ole kyse vain strategisesta toiminnasta. Tällöin
diskurssietiikassa haetaan normin oikeutusta jo kieleen sisältyvästä pyrkimyksestä
yhteisymmärrykseen. Normi pystytään myös oikeuttamaan, jos sen ovat
hyväksyneet kaikki ne toimijat joiden elämään sillä on vaikutusta.
Habermasin diskurssietiikan tarkoituksena on saada toimijat pohtimaan omia
moraalisia normejaan, ja tuomaan ne yleiseen keskusteluun, jossa kaikki voivat
arvioida niiden pätevyyttä. Habermas haluaa muodostaa moraaliteorian, jonka
avulla ristiriitaisessa maailmassa olisi mahdollista löytää moraalinormeja koskeva
yhteisymmärrys.
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4. Realismi ja relativismi
Seuraavaksi käsittelen eettistä realismia ja relativismia. Pyrkimyksenä on
hyödyntää näitä teorioita selvitettäessä diskurssietiikan toimivuutta käytännössä.
Tarkoituksena on pohtia mitä etuja ja ongelmia sekä mahdollisuuksia
diskurssietiikalla on suhteessa realismiin ja relativismiin, ja miten diskurssietiikka
eroaa näistä etiikanteorioista. Muihin teorioihin vertaaminen voi selkeyttää
diskurssietiikan näkemistä teoriana. Vertailemalla on myös mahdollista tarkastella
voiko diskurssietiikka olla teoriana yhteiskunnallisesti käytännöllisempi kuin
esimerkiksi realismi teoria.
4.1 Realismi
Realismin mukaan on olemassa todellisuus, joka on riippumaton ihmisen, eli
havainnon tekijän havainnoista, kokemuksista tai uskomuksista. Eettisen realismin
mukaan on olemassa todellisuus, jota moraaliväitteet koskevat. Lisäksi on olemassa
ihmisistä riippumaton moraalinen totuus. Parhaassa tapauksessa meidän on
mahdollista saada tietoa moraalisista totuuksista. Eettisen realismin mukaan
moraalisilla lauseilla on totuusarvo.  Meidän on mahdollista saada tietoa siitä, mikä
on oikein ja väärin, mikä on hyvää ja pahaa, ja millaiset moraalinormit ovat tosia
tai epätosia. Sillä, miten suhtaudumme moraaliarvostelmiin, ei ole vaikutusta niiden
totuusarvoon. Meidän on mahdollista saada perusteluja ja vastauksia ainakin
joihinkin moraalisiin väittämiin. (Noponen 2008, 164.)
Realististen teorioiden mukaan ominaisuudet ovat olemassa riippumatta siitä
tietääkö kukaan niiden olevan olemassa. Moraalisia ominaisuuksia ei voida johtaa
ei-moraalisista ominaisuuksista. Realismi jakautuu naturalistiseen ja
intuitionistiseen suuntaukseen. Brittiläinen realismi on ollut perinteisesti
intuitionistista kun taas yhdysvalloissa on painotus ollut naturalistisessa
realismissa. (Kaalikoski 1996, 18.)
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4.1.1Naturalistinen eettinen realismi
Naturalistit katsovat, että moraaliset tosiasiat ovat luonnollisia eli empiirisiä
tosiasioita. Etiikka on kokemuspohjainen tiede, ja moraalisia ominaisuuksia
voidaan tutkia kuten muitakin luonnollisia ominaisuuksia. Naturalistinen realismi
edustaa siis tieteellistä realismia. Naturalistien mukaan voidaksemme saada tietoa
moraalisista totuuksista, meidän täytyy yhdistää paras tieteellinen teoria parhaan
moraaliteorian kanssa. (Dancy 1998.)
Moraaliset tosiasiat ovat samalla tavalla tieteen selvitettävissä kuin muutkin tieteen
tutkimat asiat, ja meidän on pyrittävä löytämään keinoja, joilla moraalisista
totuuksista voidaan saada samalla tavalla tietoa kuin muussa tieteessä. ”Naturalistin
mukaan moraaliset tosiasiat eivät eroa luonteeltaan muista tosiasioista. Naturalisti
kieltää moraalisten ilmiöiden autonomisuuden”. (Pietarinen & Poutanen 1998,
140.)
Humen virhepäätelmä kuitenkin yrittää tuhota naturalismilta pohjan. Sen mukaan
tosiasioista ei voi johtaa arvoja tai moraalisia säännöksiä: ”there is no ought from
is”. Tosiasioista ei siis voi päätellä sitä, miten tulisi toimia. Tällöin Humen giljotiini
leikkaa moraalin irti luonnollisista tosiasioista. Jos pyritään tekemään moraalisia
johtopäätöksiä luonnollisista asioista, silloin syyllistytään Humen mukaan
virhepäättelyyn. (Pietarinen & Poutanen 1998, 140.)
Naturalisti voi vastata tähän, että on totta, että tosiasioista ei voi johtaa loogisesti
moraalisia säädöksiä, mutta tämä ei osoita sitä, että ne eivät olisi tosiasioihin
palautumattomia (Pietarinen & Poutanen 1998, 140).
G. E. Mooren mukaan naturalistinen moraaliteoria sortuu naturalistiseen
virhepäätelmään (lähellä Humen giljotiinia), jolloin kaikki naturalistiset
moraaliteoriat olisivat virheellisiä. Mooren mukaan on virhe pyrkiä määrittelemään
sitä, mitä hyvä on. Mooren avoimen kysymyksen argumentti on saanut monet
vastustamaan eettistä naturalismia (Lenman 2006). Mooren avoimen kysymyksen
argumentin ideana on, että kun yritetään määrittää moraalista hyvää naturalistisen
ominaisuuden pohjalta, kaadutaan avoimen kysymyksen argumenttiin. (Pietarinen
& Poutanen 1998, 140.)
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Mooren avoimen kysymyksen argumentti voidaan esittää seuraavasti: onko x aina
hyvä asia, mikäli x on jokin luonnollinen ominaisuus, esimerkiksi nautinto. Onko
nautinto aina hyvä asia? Hyvä ei voi tarkoittaa samaa kuin nautinto, koska voimme
todeta jonkun asian tuottavan nautintoa ja silti voimme järkevästi kysyä, ”onko se
hyvä”.  Jos nautinto on aina hyvä asia, se on identtinen hyvän kanssa, jolloin syntyy
tautologia. Tällöin joutuisimme kysymään, onko nautinto aina nautinnollista. Tätä
ei kuitenkaan ole mielekästä kysyä. Mutta kysymyksellä, onko nautinto hyvä asia,
on merkitys, jolloin se Mooren mukaan johtaa siihen, että hyvä ja nautinto eivät voi
olla identtisiä.  (Pietarinen & Poutanen 1998, 140-141, Ridge 2008.)
Yksi esimerkki naturalistien vasta-argumenteista avoimen kysymyksen
argumenttiin on seuraava: vaikka vesi on sama kemiallinen yhdiste kuin H2O,
kuitenkaan emme käytä käsitteitä vesi ja H2O synonyymeinä. H2O-käsitettä on
mahdotonta ymmärtää ilman kemiallista asiantuntemusta, mutta käsite vesi
kuitenkin tarkoittaa kaikille tuttua juotavaa väritöntä ainetta. Käsitteillä voi olla eri
merkitys vaikka ne viittaisivatkin saamaan kohteeseen. On täysin mahdollista, että
vaikka käsitteet nautinnollinen ja hyvä viittaavat samaan kohteeseen, niillä voi silti
olla eri merkitys. Tämän takia naturalistiset ominaisuudet voivat olla identtisiä,
vaikka naturalististen ominaisuuksien merkitys on kuitenkin eri kuin moraalisten
ominaisuuksien. Tämä on hyvä tulos eettisen naturalistisen realismin edustajalle.
(Pietarinen & Poutanen 1998, 141, Ridge 2008.)
Ennen kuin tiedettiin, mistä vesi koostuu (eli kahdesta vetymolekyylistä ja yhdestä
happimolekyylistä), kyvykkäät veden käyttäjät pystyivät käyttämään vettä. Heidän
ei tarvinnut tietää veden kemiallista koostumusta pystyäkseen juomaan sitä. Jos
tämä on verrannollista ja hyväksyttävissä myös moraalisten ominaisuuksien
suhteen, silloin avoimen kysymyksen argumentti on pulassa. (Ridge 2008.)
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4.1.2 Intuitionistinen eettinen realismi
Intuitionistinen eettinen realismi katsoo, että totuus voidaan löytää intuition avulla.
Eettiset totuudet eivät ole naturalisia, eivätkä ne myöskään muodostu
luonnontieteellisistä totuuksista, kuten naturalistisessa eettisessä realismissa
katsotaan. (Dancy 1998.)
Intuitionistisen eettisen realismin mukaan ”teko A on hyvä” on moraaliväitteenä
deskriptiivinen ja sillä on totuusluonne kuten tieteellisilläkin väitteillä.
Moraaliväite on siis tosi, kun se vastaa todellisuudessa vallitsevaa moraalista
tosiasiaa, ja niiden totuudet saadaan selville intuition avulla. Ongelmaksi
muodostuu, miten moraaliväittämät pystytään todentamaan intuition avulla.
(Pietarinen & Poutanen 1998, 138.)
Tähän ongelmaan intuitionistisen eettisen realismin edustajat ovat esittäneet
ratkaisuksi, että otetaan lähtökohdaksi totuusehdoille perustuva merkityksen teoria.
Väitteiden totuusarvoa pyritään tutkimaan sen avulla, vallitsevatko väitteiden
totuusehdot eli tosiasiat, joiden perusteella voidaan tulkita ovatko väitteet tosia vai
epätosia. Esimerkiksi me tiedämme intuitiivisesti, milloin on perusteltua sanoa, että
joku toimii raukkamaisesti tai milloin joku toimii urheasti tai rohkeasti. (Pietarinen
& Poutanen 1998, 139.)
Intuitionistin mielestä se osoittaa, että tiedämme, miten muotoa ”X on rohkea”
olevia väitteitä todennetaan. Kompetentteina kielen käyttäjinä me tiedämme,
millaisia ominaisuuksia X:llä on oltava, jotta X:ää voidaan sanoa rohkeaksi.
(Pietarinen & Poutanen 1998, 139.)
Moraaliväitteitä todennetaan naturalististen ominaisuuksien avulla. Naturalistiset
ominaisuudet eivät kuitenkaan ole käsitteellisessä yhteydessä moraalisiin
ominaisuuksiin, vaan kontingentissa eli satunnaisessa yhteydessä. Eli intuition
avulla voi kuitenkin erehtyä moraalisesta totuudesta. Kysymykseksi muodostuu
myös Pietarisen ja Poutasen toteamus ”Jos yhteys on kontingentti niin miksi
sellainen on olemassa?” (Pietarinen & Poutanen 1998, 139.)
Intuitionistit pitävät moraalisia totuuksia omana lajinaan, mutta heistä niiden yhteys
ei-moraalisiin ominaisuuksiin ei ole selittämätön mysteeri. Kuitenkaan tälle
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yhteydelle ei ole pystytty löytämään tyydyttävää selitystä. (Pietarinen & Poutanen
1998, 138-139.)
Intuitionistinen eettinen realismi oli suosittua brittiläisessä filosofiassa 1900-luvun
alussa. G. E. Moore edusti intuitionistista eettistä realismia. Mooren mielestä
moraalitiedon luonne poikkeaa muusta tiedosta. Moraaliset totuudet nähdään
välittömästi moraalisen intuition avulla. Moore uskoi, että keskittyneellä ajattelulla
meidän on mahdollista saada tietoa ilman, että joudutaan rakentamaan
monimutkaisia teorioita.  Kun meillä on arkiajattelua hieman valistuneempi intuitio,
pystymme selvittämään moraalia koskevia kysymyksiä. (Pietarinen & Poutanen
1998, 39-40.)
Moore joutui myöhemmin luopumaan monista käsityksistään. Kuitenkin hän on
antanut aloittavan sysäyksen 1900-luvun alussa virinneelle etiikan tutkimukselle
(Pietarinen & Poutanen 1998, 29).
4.2 Eettinen relativismi
Relativismi katsoo, että asiat ovat suhteellisia, joko johonkin asiaan nähden tai
tällaisesta seikasta riippuvaisia. Relativismin kohteena voivat olla todellisuus, arvot
tai tieto. Se ei kokonaan kiellä tällaisten asioiden olemassaoloa kuten antirealismi,
skeptisismi tai nihilismi. Relativistit kieltävät tällaisten asioiden objektiivisen
olemassaolon sinänsä. (Niiniluoto 1984, 258.) He hyväksyvät puheet tällaisista
asioista tietyin viitekehyksin, esimerkiksi puheen arvoista, todellisuudesta tai
totuudesta suhteessa erinäisiin henkilöihin tai henkilöryhmiin.
Radikaalin relativismin mukaan eri arvojen viitekehysten välillä ei ole objektiivista
paremmuusjärjestystä, vaan niistä voi valita sen, joka tilannekohtaisista
tarkoitusperistään tai päämääristään riippuen näyttää parhaalta. Radikaalien
relativistien ongelma on antiikista asti ollut sortua filosofiseen absolutismiin.
(Niiniluoto 1984, 259.)
Filosofisen relativismin aseita voidaan käyttää mielenkiintoisella
tavalla absolutismin ja dogmatismin kaikkien muotojen
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arvostelemiseen… Ilman tukipistettä tästä ohjelmasta muodostuu
kuitenkin puhtaasti negatiivinen, vaihtoehtoja vain vaihtoehtojen
vuoksi etsivä. (Niiniluoto 1984, 259–260.) 22
Eettinen relativismi katsoo, että moraali on relatiivista eli suhteellista. Sen mukaan
moraalisia arvostelmia ei ainakaan viime kädessä voida todeta oikeiksi tai vääriksi.
Eettisen relativismin mukaan moraalin luonteen voidaan katsoa olevan jollakin
tapaa riippuvainen siitä, missä yhteisössä, yhteiskunnassa tai kulttuurissa yksilö
elää ja toimii.
4.2.1 Deskriptiivinen eettinen relativismi
Deskriptiivinen relativismi liittyy ihmisten omiin moraaliuskomuksiin.
Deskriptiivinen relativismi mukaan eri ihmisten moraalisia arvostelmia ei voida
palauttaa universaaliseen moraaliperiaatteeseen. Kun moraalisten arvostelmien
välillä on suuria ristiriitaisuuksia, meillä ei voi olla olemassa yhtä oikeaa etiikkaa
jonka pohjalta voisimme muodostaa moraaliarvostelmia.
Eettiset arvot ovat vaihdelleet paljon aikojen kuluessa, monista eettisesti
hyväksyttävistä asioista on tullut ihmisten arvoajattelussa ei-hyväksyttyjä. Ei-
hyväksytyistä asioista on taas tullut hyväksyttyjä (Brandt 1967, 75). Esimerkkinä
muuttuneista käsityksistä voidaan mainita orjuus, joka ei enää ole yleisesti
hyväksyttyä.
Moraaliarvostelmien muuttuvasta luonteesta johtuen deskriptiivinen relativismi
katsoo, että me emme voi olettaa, että olemassa olisi yhtä universaalisti oikeata
eettistä säännöstöä.  “The values, or ethical principles, of individuals conflict in a
fundamental way”. (Brandt 1967, 75.)
Deskriptiivisen relativismin katsotaan usein unohtavan, että on monia suuria
yhtenäisiä eettisiä arvoja, jotka kuuluvat kaikkiin kulttuureihin. Esimerkiksi
viattomien ihmisten tappamista ei pidetä hyväksyttävänä. Tällaiseen kritiikkiin
22 Niiniluodon käsitys oma arvoista on, että arvot omaavat suhteellisen itsenäisen aseman ja ne ovat ihmisten
luomia. Ensisijaisesti niitä käytetään ihmisten toiminnan oikeuttamiseen.
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voidaan kuitenkin vastata, että se minkälaista ihmistä pidetään viattomana ja
minkälaista ei, vaihtelee hyvin paljon eri yhteiskunnissa, eri kulttuureissa ja
aikakausina. (Wong 2005, 710.)
4.2.2 Metaeettinen relativismi
Metaeettinen relativismi katsoo, ettei ole olemassa yhtä moraalista totuutta, tai
oikeutettua eettistä käytäntöä. Kiivas väittely on kuitenkin vellonut sen ympärillä,
tukeeko deskriptiivinen relativismi metaeettistä relativismia. (Wong 2005, 710.)
deskriptiivisestä relativismista ei ole suoraa tietä metaeettiseen relativismiin.
Metaeettistä relativismia on sekä maltillista että radikaalia. Maltillinen metaeettinen
relativismi katsoo, ettei ole yhtä moraalista totuutta, mutta jotkut
moraaliarvostelmat ovat hyväksyttävämpiä kuin toiset. Radikaalit metaeettiset
relativistit katsovat, että kaikki moraaliarvostelmat ovat yhtä tosia tai
hyväksyttäviä. (Wong 2005, 710.)
Kriitikot arvostelevat metaeettistä relativismia sillä perusteella, että moraalinen
erimielisyys on yhdenmukaista sen asian kanssa, että toiset moraaliset arvostelmat
ovat todempia tai hyväksyttävämpiä kuin toiset. Esimerkiksi riidat tieteessä eivät
johda siihen, että tiede olisi relatiivista. Osa relativisteista ei kuitenkaan hyväksy
analogiaa tieteen kanssa, koska he eivät usko, että voidaan olla absoluuttisen
varmoja siitä, että voidaan löytää lopullista totuutta. Toinen vasta-argumentti on
ollut, että normaalin tieteen ja etiikan välillä on suuri ero ja täten näitä kahta ei voida
verrata toisiinsa. (Wong 2005, 710.)
Metaeettisessä relativismissa voidaan ajatella olevan kaksi eettistä arvostelmaa,
jotka ovat molemmat yhtä tosia, vaikka ne olisivat toisilleen vastakkaisia ja
poissulkevia.  Silloin relativistille molemmat väitteet ovat tosia tai oikeutettuja.
Molemmissa tapauksissa vastaväite näyttää pätevän. (Harman 1978, 151.) Jos
metaeettisellä relativistilla on valittavanaan kaksi eri moraalisen toiminnan tapaa,
hän ei pysty mitenkään perustelemaan itselleen, että toinen näistä toimintatavoista
olisi hyväksyttävämpi kuin toinen.
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Kun ajatellaan lasten fyysistä rankaisemista, se on joko moraalisesti oikein tai
väärin. Metaeettinen relativisti kuitenkin joutuu hyväksymään näistä kannoista
molemmat oikeina, jolloin hän joutuu ristiriitaan itsensä kanssa. (Harman 1978,
151.) Metaeettinen relativismi ei ainakaan viimekädessä kykene
moraaliarvostelmiin.
4.2.3 Normatiivinen eettinen relativismi
Normatiivinen relativismi katsoo, että on väärin tuomita muita ihmisiä tai puuttua
muiden ihmisten eettisiin toimintoihin. Normatiivista relativismia puolustavat usein
antropologit, ehkä vastareaktiona länsimaisille aatteille, joilla oli tärkeä rooli
kolonialismissa. (Wong, 710.) Vaikka moraaliarvostelma on oikein jossain
yhteiskunnassa, ei se tarkoita sitä, että se on oikein toisessa yhteiskunnassa, vaikka
tilanne olisi samanlainen (Harman 1978, 144). Emme siis voi todeta, että toinen
moraalinormi olisi oikein ja toinen väärin.
Normatiivinen eettinen relativismi merkitsee kuitenkin moraalista kannanottoa.
Siinä ajatellaan, ettei ole perusteltua asettua vastakkaisista näkemyksistä
kummallekaan kannalle. Toiminta voidaan hyväksyä silloin kun noudatetaan
toimijan omaa moraalista vakaumusta tai sen yhteisön normeja jossa tämä toiminta
tapahtuu.  (Pietarinen & Poutanen 1998, 100.)
Jokin asia on väärin tai moitittavaa, jos joku ihminen tai ryhmä ajattelee, että se on
väärin tai moitittavaa. Esimerkkinä tällaisesta ajattelusta Harman antaa: ”If
someone thinks it is right (or wrong) to do A, then it is right (wrong) for him to do
A” (Harman 1978, 145). Jos omaksumme kokonaan relativistisen näkemyksen,
meillä ei enää ole preferenssiä pitää tällaista teoriaa minkään toisen teorian edellä,
koska sen perustavanlaatuinen olettamus on, ettei ole mitään oikeutettua standardia
totuuden puolesta. Tällainen päättely johtaa siihen, että sama moraaliväittämä voi
olla oikein toisessa yhteisössä ja taas väärin toisessa, tai jopa sen sisällä.
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5. Kritiikkiä ja arviointia
Seuraavassa esittelen eräitä kriittisiä huomioita Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoriasta. Keskityn kysymyksiin, joiden katson olevan keskeisiä ja joilla
on vaikutusta myös diskurssietiikan teoriaan. Tämän jälkeen käsittelen
perusteellisemmin kritiikkiä Habermasin diskurssietiikkaa kohtaan. Lopuksi
vertaan diskurssietiikkaa realismiin ja relativismiin ja tarkastelen teorian
toimivuutta käytännössä.
5.1 Kriittisiä huomioita kommunikatiivisen toiminnan
teoriasta
Seuraavaksi käyn läpi kritiikkiä jota on esitetty kommunikatiivisen toiminnan
teoriaa kohtaan. Sitä on kritisoitu hyvin abstraktiksi ja utopistiseksi, eikä Habermas
pysty kuvaamaan tarpeeksi monipuolisesti käyttämiään käsitteitä. Esimerkiksi jako
kommunikatiiviseen ja ei-sosiaaliseen toimintaan ei välttämättä kuvaa toiminnan
todellista luonnetta. Toiminta on monimuotoisempaa kuin Habermasin jaottelusta
tulee esille. Kritiikkiä on myös esitetty siitä, että Habermasin riippumattomiksi
määrittelemät pätevyysvaatimukset eivät todellisuudessa ole riippumattomia.
Habermasin käsitystä vallasta taas on arvosteltu siitä, että se on vajavainen, eikä
suhtaudu kriittisesti yhteiskunnan valtarakenteisiin.
5.1.1 Elämismaailman, systeemin ja vallan käsitteiden kritiikkiä
Habermasin käsityksiä vallasta on kritisoitu paljon. Tämä on kiinnostavaa siksi, että
voidaan esittää kysymys, voiko diskurssietiikan teoria olla uskottava, jos se
pohjautuu teorialle, joka ei ota huomioon vallan yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Hänen valtakäsityksensä on jättänyt pois kokonaan ajatuksen taistelusta luokkien,
ryhmien ja erilaisten etujen välillä. Kritiikki kohdistuu siihen, että tällaisten
erilaisten asioiden välistä eroja ei voida korvata rationaalisella argumentaatiolla,
jossa ei enää pyritä muuttamaan yhteiskunnallisia rakenteita. Habermas torjuu
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kritiikin. Valta saa hänellä oikeutuksensa elämismaailmasta, ja vaikka vallan käyttö
onkin välineellistä toimintaa, se perustuu kuitenkin yhteisymmärryksellä saatuun
oikeutukseen. Jos valta ei ole saanut oikeutustaan elämismaailmasta, silloin on
kyseessä väkivalta (Gewalt). Valta voi saada oikeutuksensa ja perustelunsa (vaikka
onkin välineellistä) yhteisymmärrykseen pyrkivästä toiminnasta. Jos kyseessä on
välineellinen toiminta, valta on väkivallan toimintaa. Habermas pyrkii vallan ja
väkivallan käsitteiden avulla pääsemään lähemmäs luokkarakenteiden kriittistä
analyysiä. (Kajanoja 1996, 35.)
Kommunikatiivisen toiminnan teorian osa, jossa käsitellään kommunikatiivisuuden
rakenteita, on analyyttinen ja abstrakti. Se ei pääse tarpeeksi lähelle yhteiskunnan
rakenteita, vaan rakentaa analyyttisten ja abstraktien käsitteiden varaan ”liian
suoraa substantiaalista yhteiskuntakuvausta.”  (Kajanoja 1996, 36.)
Habermasilta jää huomaamatta, että valta voi myös lisätä ihmisten vapautta.
Sosiaalivaltio voi lisätä ihmisten välistä itsenäisyyttä esimerkiksi perheen sisällä.
Sosiaalivaltio voi vähentää perheen sisäisiä patriarkaalisia rakenteita ja vapauttaa
perheen jäseniä patriarkaalisesta alistuksesta. Myös nykyisen markkinatalouden
systeemin voi nähdä niin, että se on purkanut feodaalisia alistussuhteita ja siten
lisännyt kommunikatiivisuuden mahdollisuuksia. (Kajanoja 1996, 36.)
5.1.2 Pätevyysvaatimusten kritiikkiä
Pätevyysvaatimukset ovat suhteessa johonkin kolmessa maailmassa (objektiivinen,
subjektiivinen ja sosiaalinen maailma) ja samalla erillään käydystä keskustelusta,
keskustelun perspektiivin yläpuolella.23
Pätevyysvaatimusten riippumattomuus on kiistetty. Periaatteemme ovat
riippuvaisia siitä, millainen ihmiskäsitys meillä on. Kajanoja kuvaa tätä
seuraavanlaisella esimerkillä: toimijoilla on eri näkökulmat keskustelussa.
Toimijalla A on individualistinen ja välineellinen näkökulma lähdettäessä
keskusteluun, kun taas toimijalla B näkökulma on habermasilainen, B korostaa
23 Katso 3.4 Normien pätevyysvaatimukset
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kommunikatiivisuutta. A korostaa ihmisen itsekkyyttä ja katsoo, että ihmiset ovat
itse kontrollissa omasta onnellisuudesta tai onnettomuudestaan. Hän siis omaksuu
käsityksen, joka korostaa metodologista individualismia ja määrittelee tämän kautta
pätevyysvaatimukset. Tähän sopii Kajanojan mukaan se, että tällainen ihminen
ottaa yhteiskunnallisten asioiden ratkaisemisen kriteeriksi individualististen
hyötyjen maksimoinnin ja tämä tapahtuu hyötyjen tasa-arvoisen jakautumisen
kustannuksella. Tällöin A käyttää sitä normatiivisen sisällön
pätevyysvaatimuksenaan. B:lle, joka korostaa kommunikatiivisuutta, on
johdonmukaisempaa omaksua teorioita, jotka lähtökohdiltaan korostavat
vuorovaikutusta ja tasa-arvoa. B jättää individualistiset hyödyt toiselle sijalle,
silloin kun kyseessä on näiden kriteerien välinen ristiriita. (Kajanoja 1996, 64-65.)
Pätevyysvaatimukset ja se miten näemme normatiivisen sisällön, riippuvat
toisistaan. Molemmat ovat riippuvaisia siitä, millainen maailmankuva toimijoilla
on lähdettäessä keskustelutilanteeseen. Kun itseymmärrys muuttuu silloin
muuttuvat myös pätevyysvaatimukset. Jos toimijat vaihtavat keskustelun aikana
näkemyksiään, silloin saattavat myös pätevyysvaatimukset muuttua. (Kajanoja
1996, 65.) A:n maailmankuva saattaa siis muuttua keskustelun aikana ja suuntautua
yhteisymmärrykseen, mutta näin voi myös tapahtua B:n kohdalla. Hyväntahtoinen
yhteisymmärrykseen pyrkivä B voi ajatella, että A on oikeassa. Tällöin B voi ryhtyä
omien yksilöllisten hyötyjensä maksimointiin.
Vilpittömyyden totuusvaatimus ei ole riippumaton totuuden ja oikeudellisuuden
pätevyysvaatimuksista. Tämän pätevyysvaatimuksen ainoa toiminto ei ole tuoda
esille totuudellisesti ilmaistuja elämyslauseita, vaan vilpittömyys liittyy myös
ilmaisullisuuteen. Ilmaisullisuuden avulla kyetään avaamaan toimijoiden välillä
uusia näkökulmia maailmaan.
Kyseessä on itseymmärryksen muuttuminen. Kun toimija voi saavuttaa uuden
ymmärryksen keskustelussa, hänelle muodostuu uusi käsitejärjestelmä. Uusi
käsitejärjestelmä merkitsee uutta ymmärrystä ja uusi ymmärrys uutta
käsitejärjestelmää. Vilpittömyyden pätevyysvaatimuksessa ei ole kyse vain
passiivisesta vilpittömyydestä, vaan aktiivisesta maailman hahmottamisesta. Uusi
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tapa hahmottaa maailma saattaa muuttaa sekä totuus- että oikeellisuusväitteitä.
(Kajanoja 1996, 65-66.)
5.2 Diskurssietiikan kritiikki
Diskurssietiikkan kritiikki perustuu samoille ajatuksille kuin kritiikki
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa kohtaan. Tämä on ymmärrettävää, koska
diskurssietiikka perustuu kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. Käsittelen aluksi
yleisesti kritiikkiä diskurssietiikkaa kohtaan. Sitten käsittelen eräiden filosofien
esittämää kritiikkiä Habermasin diskurssietiikasta. Tässä yhteydessä käsittelen
Hegelin kritiikkiä Kantin moraaliteoriaa kohtaan Habermasin näkökulmasta.
Habermas argumentoi, että Hegelin kritiikki Kantin moraaliteoriaa kohtaan ei pätisi
diskurssietiikkaan.
Tämän jälkeen käsittelen Matthew Millerin vastausta siihen miksi Habermasin
esittämä puolustus Hegelin kritiikkiä vastaan ei Millerin mielestä ole pätevä.
Lopuksi käsittelen Tom Rockmoren kritiikkiä ja vertaan sitä Millerin kritiikkiin.
Habermasille järkevä viestinnällinen toiminta edellyttää yhteisymmärrykseen ja
yksimielisyyteen pyrkimistä yhteisen normin löytämiseksi. Tämä onkin
perusteltua, koska keskustelu ei ole mahdollista ilman kieltä ja yhteisiä merkityksiä.
Mutta tästä ei vielä seuraa, että väitteistä pyrittäisiin pääsemään yksimielisyyteen.
Miksi moraaliväitteiden pätevyydestä edes pyrittäisiin pääsemään
yksimielisyyteen? Yksimielisyyteen ja normiin pyrkimisen vaatimus tuntuu
Habermasilla tavattoman voimakkaalta moraalikeskustelua koskevalta
vaatimukselta. Miksi yksimielisyyteen kelpaa vain argumentin voima, miksi ei
esimerkiksi yhteisesti koettu tunne? (Pietarinen & Poutanen 1998, 162.)
Miten arvioidaan parhaan argumentin pätevyys? Epäselvää on, että miten voidaan
ratkaista, mikä on paras argumentti. Epäselvää on myös, miten puheaktien kohdalla
voidaan ratkaista, mikä muodostaa parhaan argumentin niiden pätevyyttä
koskevissa kysymyksissä. (Pietarinen & Poutanen 1998, 162.) Vaikka on
pätevyysvaatimukset siitä, miten argumentin pätevyyttä tulisi arvioida, ei ole
kuitenkaan selvää, toimiiko arviointi käytännössä.
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Universaalisuuden vaatimusta ovat kritisoineet monet tahot. Universaalisuutta ei
myöskään välttämättä pidetä tarpeellisena diskurssietiikalle (Bohman & Rehg
2011). Universaalisuus on Habermasilla varsin ankara vaatimus. Hän haluaa etiikan
teorian olevan kognitiivista, johon tarvitaan universaaliutta. Hän ei halua
diskurssietiikan teorian sortuvan relativismin ongelmiin. Hänen teoriansa lienee
lähtenyt liikkeelle non-kognitiivisten moraaliteorioiden kritiikistä, niiden
mahdottomuudesta saavuttaa universaalia totuutta moraalista (McMahon 2013).
Diskurssietiikan teoriassa pitäisi universaalisuuden sijasta keskittyä enemmän
ajatukseen siitä, miten pystyttäisiin diskurssin avulla ymmärtämään, mistä
lähtökohdista eri toimijoiden moraalinormit tulevat. Sen sijaan, että keskitytään
pyrkimykseen löytää yhteinen normi, jota noudatetaan, pyrkimyksenä olisi
ymmärtää muiden mielipiteitä ja niiden syitä ja seurauksia.  Tarkoituksena olisi
enemmän ymmärtää kuin saavuttaa universaalia yhteisymmärrystä.
Voidaan esittää kysymys, onko edes järkevää pyrkiä kaikista normeja koskevista
erimielisyyksistä eroon (Pietarinen & Poutanen 1998,162).  Tärkeämpää voi olla
säilyttää monikulttuurisuus, kuin päästä yksimielisyyteen. Jos pyrkimyksenä on
kaikkien hyväksymä yhteisten normien järjestelmä, silloin menetetään paljon siitä,
mikä on tärkeää juuri habermasilaiselle yhteiskunnalle, esimerkiksi
monikulttuurisuus ja mielipiteiden vapaus.
Jos olisi mahdollista päästä yksimielisyyteen normeista, eikö siitä seuraisi tilanne,
jossa Habermas olettaa länsimaisen postkonventionaalisen yhteiskunnan päässeen
eroon. Tällöin meillä olisi Habermasin mukainen pätevyysvaatimukset täyttävä ja
praktisen diskurssin avulla saavutettu kritiikille altis, mutta monella tavalla
dogmaattista oppia muistuttava normien järjestelmä.
Miksi normeista pitäisi päästä yksimielisyyteen? Normistot vaikuttavat niin
moninaisilta ajatusmalleilta, ettei niistä kenties olisi mahdollista päästä
yksimielisyyteen tai yhteisymmärrykseen. Yhteisymmärrys on vaikea saavuttaa,
jos oletetaan että normit tulisi löytää keskustelun avulla, jossa ihmiset ovat tasa-
arvoisessa asemassa, eikä yhteisymmärrys ole pakotettua.
Yksimielisyyden saavuttamisen vaikeutta voidaan myös kuvata käytännön
esimerkein. Esimerkiksi kasvissyöjä voisi esittää habermasilaisessa
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moraalikeskustelussa argumentin, että moraaliperiaatteet tulisi ulottaa myös
eläimiin. Tällöin voitaisiin ajatella, ettei myöskään eläimiä saisi käyttää ihmisten
ravintona. Keskustelussa voitaisiin esittää argumentti, että eläimet eivät ole
moraalisia toimijoita, minkä vuoksi myöskään moraalinormit eivät koskisi eläimiä.
Oletetaan, että päädytään siihen, että kasvissyöjä pystyy tällaisessa tilanteessa
esittämään parhaan argumentin. Tällöin lihansyönnistä pitäisi luopua ja siitä pitäisi
tulla moraalinormi. Emme voi kuitenkaan olettaa, että kaikki lihansyöjät
hyväksyisivät tämän ja luopuisivat lihansyönnistä pelkästään sen takia, että
keskustelussa hyväksyttiin lihansyöntiä vastustava argumentti. Pitäisikö tällaisessa
keskustelutilanteessa olla vaikutusta myös tunteilla, haluilla ja yleisillä tavoilla.
Kuitenkin habermasilaisessa diskurssietiikassa nämä jäävät kokonaan huomioitta ja
tarkoitus on ja paras argumentti on saavutettavissa pelkästään rationaalisuuden
avulla. Tunne saattaisi olla yhtä hyvä tai parempi periaate muodostaa moraalinormi
kuin rationaalinen argumentti. Miksi moraalinormiksi pitäisi hyväksyä vain
parhaan argumentin perusteella syntynyt normi?
Vaikka ollaan tilanteessa, jossa päätetään moraalinormeista, ei kai voida olettaa,
että asioista jotka vaikuttavat jokapäiväiseen elämään, päätettäisiin vain
parhaimman argumentin nojalla. Voisiko tämä johtaa jossain äärimmäisessä
tilanteessa esimerkiksi sellaisen normin syntymiseen, että ihmisten pitäisi
menehtyä, jotta normia voitaisiin noudattaa? Esimerkkinä tilanne, jossa
moraalinormina tappamisen kielto tulisi koskemaan myös eläimiä. Jolloin ihmisiä
saattaisi menehtyä tämän kiellon takia. Tai jos katsotaan, että ihmiset ovat
parasiittejä muulle elämälle maapallolla ja ihmisten tulisi kuolla jotta muu elämä
maapallolla säilyisi.
Habermasin mukaan moraalia koskevat vain sellaiset kysymykset, joista on
mahdollista päästä yksimielisyyteen. Habermas ei kuitenkaan määrittele
tarkemmin, mitä tällaiset kysymykset ovat. Näin ollen jää epäselväksi, miten
laajaksi tai suppeaksi moraalin alue muodostuu.
Habermasin erottelee etiikan ja moraalin toisistaan. Habermas ilmeisesti pyrkii
teorian, jossa kysymyksistä voidaan päästä yksimielisyyteen.  Hän katsoo, ettei
tämä ole mahdollista arvojen alueella, joten hän tekee eron eettisten arvojen ja
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moraalinormien välille. Hänen mukaansa ei ole mahdollista päästä
yhteisymmärrykseen hyvää elämää koskevista kysymyksistä, koska tällaiset
kysymykset koskevat ihmisten omia mieltymyksiä.
Jos moraalinormeista päästään yksimielisyyteen, tulisiko niiden toteutumista
valvoa? Vai olisivatko normit vain yhteisiä ohjenuoria, joita odotetaan tai toivotaan
ihmisten noudattavan. Jos normien noudattamista ei valvottaisi, miksi niistä silloin
edes pitäisi päästä yksimielisyyteen. Vaikka ihmisillä on periaatteita ja itse luotuja
normeja, ei tästä kuitenkaan seuraa, että niitä aina noudatetaan. Katsotaan syyksi
akrasiasta, jonkinlainen luonteenheikkous tai jokin muu syy miksi normia ei
noudateta.
Habermas ilmeisesti katsoo, että tällaiset käytännön elämän kysymykset (valvonta)
kuuluvat yhteiskunnalle, ja filosofille tai teoreetikolle jää lähinnä teorian
rakentaminen. Käytännön toimivuuden ja toteuttamisen pohdinta voisi kuitenkin
olla tällaiselle teorialle olennaista, koska sen avulla voitaisiin nähdä, minkälaisia
ongelmia teoriaan sisältyy.
Tuskin on mahdollista, että kaikkia mahdollisia diskurssiin osallistujia pystyttäisiin
ottamaan mukaan diskurssieettiseen keskusteluun. Ainakin on vaikea kuvitella, että
kaikilla olisi kiinnostusta ottaa osaa diskurssiin. Esimerkiksi eihän vaaleissakaan
äänestäminen ole sata prosenttista, vaikka se on suhteellisen helppo
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapa verrattuna moraalidiskurssiin.
Habermasia on myös kritisoitu länsimaiseen rationaaliseen yhteiskuntaan
keskittymisestä, koska hänen teoriansa edellyttää moraalitietoisuuden nousua
postkonventionaaliselle tasolle. Yhteiskunnan ja sen yhteisen ymmärryksen pitää
siis olla kehittynyt tietylle tasolle, jotta moraalinormeista on mahdollista päättää
oikein. Habermas toteaa, että etnosentrinen harhaluulo häämöttää lähellä. Hänen
pitäisi myös omien sanojensa mukaan todistaa, että hänen moraalinen prinsiippinsä
ei koskisi vain ”aikuisia, valkoisia, hyvin koulutettuja länsimaalaisia miehiä.”24
(Habermas 1990, 197.)
24 “I must prove that moral principle is not just a reflection of the prejudges of adult, white, well-educated
western mails of today.” (Habermas 1990, 197).
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5.2.1 Diskurssiin osallistumisen vaatimus
Habermasin diskurssietiikka näyttää olettavan, että koko yhteisön rationaalisen ja
yhteisen harkinnan avulla on mahdollista löytää paremmat normit kuin tilanteessa,
jossa vain osa yhteisöstä on normeista päättämässä. Habermas ei kuitenkaan
perustele, että yhteisesti päätetyt normit olisivat parempia tai edistyneempiä, kuin
yksin tai pienemmässä ryhmässä päätetyt normit. Hän vain toteaa, että normeista
tulisi päättää tilanteessa, jossa kaikki olisivat osallisena. Albert Kaon ja Iain Couzin
tutkimus (2014) Decision accuracy in complex environmentsis often maximized by
small group sizes  kyseenalaistaa sen yleisesti hyväksytty ajatuksen, että suurissa
ryhmissä tehdyt päätökset olisivat pienissä ryhmissä tehtyjä parempia. Heidän
tutkimuksensa päätyi tulokseen, että yleensä pienen ryhmän päätökset olivat
oikeita, parempia tai harkitumpia kuin suuren ryhmän. Suurissa ryhmissä vain osa
informaatiosta tuli kaikkien tietoon kun taas pienemmissä ryhmissä saatiin
paremmin kaikki päätöksentekoon vaikuttava informaatio. (Kao & Couzin 2014.)
Näin olen tällainen tutkimustulos kyseenalaistaa Habermasin diskurssietiikan
teorian, koska pienissä ryhmissä voidaan olettaa syntyvän parempia päätöksiä ja
normeja kuin suurissa. Diskurssietiikka edellyttää kaikkien niiden, joihin normit
vaikuttavat, osallistumista päätöksentekoon. Näissä tilanteissa voidaan olettaa, että
ryhmistä tulee suuria.
Kaon ja Cousinin tutkimus kyseenalaistaa voidaan varmasti kyseenalaistaa. Jos
tutkimustulokset olisivat totta, silloin tulokset kyseenalaistaisivat Habermasin
diskurssietiikan teorian, koska sen universaalisuusvaatimukselle on ehdotonta se,
että kaikkien yksilöiden, joita normit koskevat, on oltava yhtäläinen mahdollisuus
ottaa kantaa päätettäviin normeihin. Kaikkien osanotto yhteiseen päätöksentekoon
johtaisi kuitenkin ainakin Kaon tutkimuksen mukaan huonompiin päätöksiin. Tällä
tavalla ajateltuna Habermasin teoria olisi ongelmissa, koska se vaatii
universalismia, mutta tämän saavuttamiseksi sen vaatimusten voidaan olettaa
johtavan huonompiin normeihin. Vaikka Habermasin päämääränä olisi kaikkien
asianosaisten oikeus osallistua, vaikuttaisi kummalliselta jos tämä päämäärä
ylittäisi tarkoituksen päästä parhaisiin mahdollisiin normeihin. Seuraavaksi siirryn
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käsittelemään Habermasin diskurssietiikkaa kohtaan estettyä, joka perustuu
Hegelin Kantin moraalifilosofiaa kohtaan esittämään kritiikkiin.
5.2.2 Hegelin Kant-kritiikki ja Habermasin diskurssietiikka
Habermasin diskurssietiikkaa on usein kritisoitu Hegelin Kantille esittämän
kritiikin kautta. Tämä onkin perusteltua, koska Habermas itse toteaa teoriansa
olevan osaltaan muunnelma Kantin moraaliteoriasta. Habermas haluaa näyttää, että
kritiikki ei osu kohteeseensa hänen teoriansa kohdalla.
Habermas nostaa Hegelin Kant-kritiikistä esille kohtia, joiden hän katsoo voivan
vaikuttaa teoriansa pätevyyteen. Ensimmäisenä hän käsittelee Hegelin kritiikkiä
Kantin teorian formalismista. Hänen mukaansa Kategorisen imperatiivin käyttö
välttämättä johtaa tautologisiin ratkaisuihin, koska sen pitää olla vapaa ja erillään
velvollisuuksista ja maksiimeista. (Habermas 1990, 195.) Habermas katsoo, että
Hegel on väärässä väittäessään, että formalistiset väittämät moraalista voisivat olla
vain tautologisia (Habermas 1990, 204).
Habermasin mukaan Hegel on väärässä väittäessään, että moraaliperiaatteet
edellyttävät vain loogista ja semanttista johdonmukaisuutta eivätkä mitään muuta.
Habermas väittää, että moraaliperiaatteet edellyttävät myös oleellista moraalista
näkökantaa. Kysymys on siitä, voimmeko kaikki hyväksyä, että kyseenalaistettu
normi voi saada jossain tilanteessa sitovan voiman. Normi muodostuu oikeassa
elämässä, ei filosofin muodostamana. (Habermas 1990, 204.)
Toiseksi Habermas nostaa esille Hegelin vastalauseen kantilaiseen etiikkaan
sisältyvästä abstraktista universaalisuudesta. Kategorinen imperatiivi vaatii
universaalisuuden erottelua partikulaarisuudesta. Tällöin arvostelma, joka on validi
yleisessä ja periaatteellisessa mielessä, jää käyttökelvottomaksi tilanteessa, jossa on
kyse yksittäisestä tapauksesta. Kategorisen imperatiivin avulla ei pystytä
välttämättä ratkaisemaan yksittäistauksia. (Habermas 1990, 195.)
Habermas katsoo, ettei kantilainen moraaliteoria eikä diskurssietiikka jätä
huomiotta yhteiskunnan olosuhteita tai siihen liittyviä kiinnostuksen kohteita
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nykyaikaisessa moniarvoisessa yhteiskunnassa. Kiinnostuksen kohteet ja arvot
eriytyvät ja moninaistuvat. Tällöin ihmisten toimintaa ohjaavat yleisesti
moraalinormit muodostuvat yhä enemmän ylimalkaisiksi, vähemmän
yksityiskohtaisiksi ja abstraktimmiksi. Samalla moderneille yhteiskunnille on
kuvaavaa niiden tarve säännöille, jotka koskevat yksityiskohtaisia asioita.
(Habermas 1990, 205.)
Habermas katsoo, ettei Hegelin kritiikki kantilaisen etiikan jäykkyydestä ja
jyrkkyydestä päde diskurssietiikkaan samalla tavalla kuin Kantin teoriaan.
Diskurssietiikka erottautuu kantilaisen moraaliteorian monologisuudesta ja
idealismista. Universaalisuusprinsiippi (U) johtaa tietoisuuteen siitä, mitkä ovat
yksilölliset seuraukset moraalinormeista yksilöille.  (Habermas 1990, 206.)
Habermas hyväksyy Hegelin käsityksen, jonka mukaan kantilaiset etiikan teoriat
keskittyvät kysymyksiin siitä miten eettiset normit oikeutetaan, mutta jättävät
vastaamatta siihen kysymykseen, miten näitä todellisuudessa toteutetaan. Normit
eivät sinällään sisällä tapaa jolla niitä voidaan olettaa käytettävän. (Habermas 1990,
206.)
Kolmanneksi Habermas käsittelee Hegelin kritiikkiä, joka koskee Kategorisen
imperatiivin määräävää tiukkaa erottelua siitä miten asiat ovat ja miten niiden
pitäisi olla. Kategorinen imperatiivi ei pysty vastaamaan kysymykseen siitä miten
moraalinen oivaltaminen on mahdollista käytännössä (Habermas 1990, 196).
Habermasista Kantin moraaliteoria on altis tämän tyyppiselle kritiikille siksi, että
Kantin moraaliteoriastaan puuttuu käytännöllinen puoli. Näin siitä syystä, että se
perustuu kahtiajakoon velvollisuuden ja halun, järjen ja tunneälyn välille.
Habermasin mielestä samaa ei voi sanoa diskurssietiikasta, koska se hylkää tämän
kantilaisen jaon. Diskurssin ideaan sisältyy ajatus siitä, että kaikki näkökohdat joilla
voi olla vaikutusta, otetaan diskurssissa huomioon. Diskurssietiikka myös
muotoilee uudelleen autonomian käsitteen. Diskurssietiikassa autonomian käsite on
intersubjektiivinen, se ottaa huomioon, että yksilön vapauden ymmärtäminen
riippuu sen ymmärtämisestä mitä vapaus on kaikille. (Habermas 1990, 207.)
Habermas ei myöskään hyväksy kritiikkiä siitä, että kantilainen etiikka tai
diskurssietiikka voisi johtaa yllyttämiseen, kiihottamiseen tai oikeuttaa
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totalitaarisen eettisen normiston ja tätä kautta totalitaarisen yhteiskunnan.
Habermas ei hyväksy, että nämä teoriat johtaisivat siihen, että seuraus oikeuttaa
keinot. Tällainen ajatus ei Habermasin mukaan sovi yhteen moraali-
universaalisuuteen sisältyvän ajatuksen kanssa. Tämä ei Habermasin mukaan ole
mahdollista, koska ajatus siitä, että lopputulos pyhittää keinot, on täysin yhteen
sovittamaton moraaliuniversalismin ”sääntöjen” ja hengen kanssa. (Habermas
1990, 208.)
Näin ollen Habermas katsoo, että diskurssietiikka eroaa siinä määrin kantilaisesta
moraaliteoriasta, että Hegelin kritiikki sitä kohtaan ei päde diskurssietiikan
kritiikiksi samalla tavalla kuin se soveltuu kritiikiksi Kantin moraaliteoriaa
kohtaan. Habermas korostaa diskurssietiikan eroa kantilaiseen teoriaan siinä, että
diskurssietiikka ei ole monologista. Diskurssietiikassa normi ei muodostu filosofin
tai yksilön päässä vaan normi muodostuu oikeassa elämässä praktisessa
diskurssissa ihmisten välisen keskustelun avulla.
5.2.3 Matthew Millerin diskurssietiikan kritiikki
Matthew Miller kuitenkin sanoo, että Hegelin kritiikki on pätevä. Miller kritisoi
artikkelissaan ”Kant, Hegel, and Habermas: Does Hegel's Critique of Kant Apply
to Discourse Ethics?” Habermasin erottelua diskurssietiikan ja Kantin
moraaliteorian välillä. Millerin mukaan Habermasin esittämät eroavaisuudet hänen
ja Kantin välillä ovat merkityksettömiä, eivätkä teoriat eroa todellisuudessa niin
suuresti toisistaan kuin Habermas esittää. Miller väittää, että Habermasin projekti
ei edisty Kantista eteenpäin millään merkittävällä tavalla. Miller on sitä mieltä, että
Habermasin väitteistä huolimatta Hegelin kritiikki sopii käytännössä aivan yhtä
hyvin diskurssietiikkaan kuin se sopii Kantin moraalifilosofiaan. (Miller 2001, 63.)
Vaikka hyväksyttäisiin, että Habermas pystyy muodostamaan diskurssille säännöt,
se ei Millerin mukaan kuitenkaan takaa sitä, että oikea diskurssi
keskustelutilanteessa tulee mukautumaan näihin sääntöihin (Miller 2001, 68).
Säännöt eivät siis itsessään takaa sitä, että diskurssia käytäisiin niiden mukaisesti.
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Habermas on Millerin mukaan oikeassa siinä, että (U) ja (D) prinsiippien
muodostaminen erottaa diskurssietiikan ja kategorisen imperatiivin toisistaan,
koska ne tuovat mukaan toimijoiden välisen tavan muodostaa moraalinormeja
(Miller 2001, 70). Milleristä Habermasin uudelleenmuotoilu kategorisesta
imperatiivista jää kuitenkin kahdelta kohdalta vajavaiseksi. Ensinäkin jos
keskustelutilanteessa on ryhmä, jolla ei ole diskurssietiikkaan vaadittavaa
kompetenssia, heidän intressejään ei voida ilmaista diskurssietiikkaan sisältyvän
järjestelmän kautta. Habermasilainen diskurssitilanne siis sulkee ulkopuolelleen
monia erilaisia kulttuuriryhmiä. Tästä taas seuraa se, ettei voida täyttää (U)
prinsiipin asettamia vaatimuksia. (Miller 2001, 71.) Tällaista tilannettahan
Habermas on kommentoinut niin, että se asettaa haasteen diskurssietiikalle;
diskurssietiikkaa ei saisi olla vain tietyntyyppisten ihmisryhmien saavutettavissa.
Millerin mukaan suurempi ongelma on (U) prinsiipin seuraamisesta aiheutuvat
seuraukset.  Ajatus siitä, että kaikkien niiden, joihin normi vaikuttaa, täytyisi
hyväksyä se, vaikuttaa mahdottomalta, tai ainakin epätodennäköiseltä. (U)
prinsiippiä lieventää, jotta normeja ylipäätänsä olisi mahdollista muodostaa. Sekä
(U) että (D) prinsiippi ovat molemmat ongelmallisia, koska niiden vaatimuksia ei
voida täyttää. (Miller 2001, 71.)
Miller väittää, että Habermas ei luo uutta moraaliteoriaa, vaan se päätyy
formuloimaan Kantin moraaliteorian uudelleen. Habermas vain kierrättää Kantin
moraaliteorian ja päällystää sen puheaktiteorialla. Kun erot Habermasin ja Kantin
välillä ovat vain pinnallisia, Hegelin kritiikki Kantia kohtaan pätee myös
Habermasiin.   (Miller 2001, 73, 79.)
Habermasin diskurssietiikka kärsii, muutoksista huolimatta, samoista ongelmista
kuin Kantin moraaliteoria. Jotta voitaisiin ajatella moraalinormin pätevän,
tarkoittaa vähintään sitä, että universaaliusvaatimusta pitää heikentää. Milleristä
myös Habermasin vaatima yhteiskunnallisen rationaalisuuden kehityksen taso
rajoittaa sitä, minkälainen yhteisö voi osallistua habermasilaiseen diskurssiin.
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5.2.4 Tom Rockmoren diskurssietiikan kritiikki
Tom Rockmore kritisoi Habermasin diskurssietiikaa artikkelissaan: “More
Hegelian Doubts about Discourse Ethics”. Kuten nimikin jo kertoo, myös
Rockmorella on kritiikin lähtökohtana hegeliläinen kritiikki Kantin moraaliteoriaa
kohtaan. Tom Rockmoren ja Matthew Millerin kritiikin vertailu on kiinnostavaa,
koska he molemmat lähtevät kritiikissään samoista Hegeliläisistä lähtökohdista
liikkeelle, mutta näyttävät kuitenkin päätyvän hyvin erityyppisiin tuloksiin.
Millerille on ominaista väittää, että Habermasin diskurssietiikka eroaa Kantilaisesta
moraalifilosofiasta vain vähän, joten se ei tämän takia pääse Hegelin kritiikistä
eroon. Rockmore taas sanoo, että Habermasin diskurssietiikka ei ole ”tarpeeksi”
kantilaista ja tästä syystä osittain menettää merkitystään. (Rockmore 1999, 56-73.)
Rockmore lähtee muodostamaan kritiikkiään siltä pohjalta, että Habermasin tavoite
on saavuttaa ”hegeliläiset tavoitteet kantilaisilla keinoilla” (Rockmore 1999, 56).
Rockmore toteaa, että vaikka Habermasin tarkoitus on saavuttaa edellä mainittu
päämäärä, hän ei kuitenkaan määrittele, mitkä nämä hegeliläiset tavoitteet ovat
(Rockmore 1999, 56, 63).
Kuvaillessaan diskurssietiikkaa Rockmore toteaa, että Habermasilla on ongelmia
ilmaista teoriaansa. Habermas ei pysty esittämään teoriaansa selkeästi
yksinkertaisilla termeillä, vaan hänellä näyttää olevan taipumus viitata kaikkiin
mahdollisiin lähteisiin. Tästä seuraa Rockmoren mukaan, että lukijan on vaikea
tulkita, mitä Habermas sisällyttää teoriaansa ja mitä hän sulkee siitä pois. Habermas
ei Rockmoren mielestä pysty esittämään teoriansa peruskäsitteitä, vaan nekin
hukkuvat esiteltyjen viittausten ja teorioiden joukkoon. (Rockmore 1999, 60.)
Rockmore kuitenkin toteaa, että kolme tavoitetta näyttää tulevan Habermasilla
selvästi esille. Ensinnäkin on ilmeistä, että tarkoitus on sitoa yhteen nykyiset
vaihtoehdot (esimerkiksi realismi ja relativismi) ja koko aikaisempi filosofinen
keskustelu etiikan alueella. Toiseksi hänen tarkoituksensa on puolustaa moraalia
etiikkaa vastaan eli oikeudenmukaisuutta hyvää elämää vastaan tai Kantia Hegeliä
vastaan, samalla analysoiden oikeudenmukaisuutta moraalisesta perspektiivistä
tavalla, jossa oikeudenmukaisuus säilyttää käytännöllisyyden. Kolmanneksi
voimme Habermasin mukaan johtaa etiikanteorian keskustelun oletusten pohjalta.
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Tosin sanoen kun meillä on tietyt säännöt yhteisymmärrykseen pyrkivälle
keskustelulle, voimme keskustelun avulla luoda moraalinormit yhteisölle.
(Rockmore 1999, 61.)
Tämän lisäksi Habermasille näyttää olevan tärkeätä luoda teoria, joka on
sovellettavissa käytäntöön. Samalla hän esittää näkemyksensä siitä, että moraalia
on tutkittu vääristä lähtökohdista. Käytännöllisyys näyttää olevan Habermasille
tärkeä tavoite, mutta Rockmore jättää sen mainitsematta. Sen lisäksi Habermas
puhuu moraaliteoriasta kun taas Rockmore etiikanteoriasta.
Rockmore keskittyy kritiikissään Habermasin kognitiivisiin näkökulmiin.
Habermas esittää, että diskurssietiikka joko seisoo tai kaatuu sen kahden oletusta
kautta. Habermas toteaa, että pätevyysvaatimuksia pitää käsitellä kuin
totuusvaatimuksia: ”Diskurssietiikka rakentuu siis täysin oletukselle, että
normatiivisilla pätevyysvaatimuksilla on kognitiivinen mieli ja niitä voidaan
käsitellä totuusvaatimusten tapaan.”25 Toiseksi, diskurssietiikka rakentuu
oletukselle sille, että ”normien ja käskyjen perustelemisen läpivieminen edellyttää
reaalista diskurssia, joka viimekädessä ei ole monologinen…” (Habermas 1987b,
121.)
Rockmore toteaa, että molemmat oletukset ovat epätodennäköisiä. Hänestä
Habermasin sanavalinnat ovat onnettomia ja epäonnistuneita. Habermas sumentaa
käsiteittä kun hän toteaa, että pätevyysvaatimuksia tulee kohdella kuin
totuusvaatimuksia. Rockmoren mukaan ei ole selvää, mitä Habermas tällä
tarkoittaa. Rockmoren mukaan kaikki riippuu siitä mitä tarkoitetaan sanalla
”tapa”26 Rockmore toteaa, että joko pätevyysvaatimukset ovat kuten
totuusvaatimukset tai sitten ne eivät ole. Tässä ”kvasi-totuuksien” käsite on vaikea
määritellä, koska ei ole selvää mitä on panoksena. (Rockmore 1999, 64.)
25 Habermasin diskurssietiikan kognitiivisuutta on käsitelty aikaisemmin kohdassa 3.3.2 Diskurssietiikka ja
kantilaisuus, ja kognitiivisuutta ja pätevyysvaatimuksia kohdassa 3.4 Normien pätevyysvaatimukset.
26 Habermasin Englanninkielisessä teoksessa viitattu kohta kirjoitetaan; ”Normative claims to validity have
cognitive meaning and can be treated like claims to truth” (Habermas 1990, 68). Suomennoksessa tällä viitataan
sanaan ”like” sanalla”tapa”, pätevyysvaatimuksia voidaan Habermasin mukaan ”… käsitellä totuusvaatimusten
tapaan” (Habermas 1987b, 121).
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Rockmore on osaltaan oikeassa siinä, että Habermas ei kunnolla määrittele suhdetta
totuusvaatimusten ja pätevyysvaatimusten välillä. Rockmore jättää huomioimatta
sen, että Habermas on jo aikaisemmin pyrkinyt määrittelemään27 sitä, millä tavalla
pätevyysvaatimukset ja totuusvaatimukset eroavat toisistaan.
Habermas toteaa, että ”totuusvaatimukset elävät ainoastaan puhetoiminnoissa, kun
taas normatiiviset pätevyysvaatimukset sijaitsevat normeissa ja vain toissijaisesti
puhetoiminnoissa (Habermas 1987b, 114). Habermas toteaa vielä, että
yhteiskunnallinen todellisuus, jonka kanssa olemme regulatiivisten
puhetoimintojen kanssa tekemisissä, on jo luonteensa puolesta
sisäisessä suhteessa normatiivisiin pätevyysvaatimuksiin.
Totuusvaatimukset sitä vastoin eivät sisälly entiteetteihin itseensä vaan
ainoastaan konstatiivisiin puheakteihin, joiden avulla tosiasioita
toteavasti puhuessamme olemme tekemisissä entiteettien kanssa
asiantiloja ilmaistaksemme. (Habermas 1987b, 115.)
Näyttää siis ilmeiseltä, että Rockmore on jossain määrin oikeassa kun hän toteaa,
että Habermas ei määrittele selkeästi, miten pätevyysvaatimukset ja
totuusvaatimukset ovat toistensa kaltaisia. Habermas kuitenkin määrittelee, miten
ne eroavat toisistaan. Jos totean, että ”ulkona sataa” on kyseessä totuutta koskeva
väite, joka voidaan todentaa havainnoimalla objektiivista maailmaa. Jos taas totean,
että ”ei ole oikeudenmukaista, että ihmiset ovat asunnottomia,” väittämäni pätevyys
on normeissa, ja pätevyysvaatimukset määräytyvät yhteiskunnan normien mukaan.
Rockmoren mukaan Habermas ei siis määritä tarpeeksi tarkasti, ovatko
pätevyysvaatimukset totuusvaatimuksia. Hän toteaa, että jos ne ovat, silloin me
tarvitsemme hyväksyttävän prosessin, jonka avulla voimme ”oikeuttaa” normien
oikeuttamisen. (Rockmore 1999, 65.) Rockmoren kritiikki ei osu kohdalleen, koska
edellä olevassa Habermas-lainauksessa voidaan nähdä millä tavalla
pätevyysvaatimukset ja totuusvaatimukset suhtautuvat toisiinsa. Rockmore on
oikeassa siinä, että Habermas ei määrittele termejään tarkasti, vaan jättää lukijalle
27 Habermas tekee tämän vielä samassa kirjoituksessaan, Diskurssietiikka – Huomioita perustelevaan ohjelmaan.
(1994)
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tulkinnanvaraa siitä, mitä hän tarkoittaa tehdessään analogian pätevyysvaatimusten
ja totuusvaatimusten välille.
Rockmoren kritiikki kohdistuu myös Habermasin diskurssietiikan
konsensuskeskeiseen tapaan lähestyä moraalinormeja. Kant oikeuttaa
universaalisuuden sillä perusteella, että jos idea on universaali ja jos se pätee
jokaisen toimijaan, sen tulisi olla päteväksi hyväksyttävä toimintatapa kaikille
rationaalisille olioille. Koska Kantin moraaliteoriassa ollaan kiinnostuneita vain
siitä, mikä on oikein, sillä mikä on käytännöllistä, ei ole merkitystä. Kantin
moraaliteoria jättää huomiotta sen mitä moraalinormin noudattamisesta seuraa
käytännössä. (Rockmore 1999, 67.)
Konsensus on keskeinen ajatus Habermasin diskurssietiikassa. Rockmore esittää
kiinnostavan ajatuksen käsitteen ongelmallisuudesta. Hän esittää käsityksen
pakotetusta konsensuksesta. Esimerkiksi ajateltaessa poliittista konsensusta johon
pyritään millä hinnalla hyvänsä, vaikka totalitarismin kustannuksella, johtaa
konsensusajattelu tällöin ei toivottuun lopputulokseen. (Rockmore 1999, 67.)
Habermasille kyse on kuitenkin vapaasti ja pakottamatta saavutetusta
konsensuksesta. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, että konsensus voitaisiin
saavuttaa vapaalla tahdolla ja yhteisymmärrykseen pyrkimällä. Esimerkkinä
Rockmore esittää intellektuaalisen tutkimuksen, joka tapahtuu usein väittelyn
keinoin. Samalla kuin tällä tavalla saadaan tietoa, ei ole syytä olettaa, että se johtaa
kaikkien osapuolten yksimielisyyteen. Erimielisyys yleensä tai erimielisyys
keskeisistä kysymyksistä ei ole todiste huonosta toiminnasta. Intellektuaalisella
kentällä erimielisyys ei ole epänormaalia, se on päinvastoin normaalia. Jonkinlaista
edistystä voidaan olettaa tapahtuvan vain silloin kun on vähintään jonkinlainen
erimielisyys asioiden tilasta. Konsensuksen puute on tieteessä ja poliittisella
areenalla hyödyllisempää kuin konsensus. Jotta voitaisiin olettaa Habermasin
olevan oikeassa, meidän tulisi olettaa, että hänen teoriansa oikeellisuudesta päätyy
yksimielisyyteen. Tätä tuskin on Rockmoren mielestä tapahtumassa.  (Rockmore
1999, 67-68.)
Rockmore nostaa tässä esille erittäin mielenkiintoisia argumentteja. Konsensuksen
saavuttaminen vapaassa keskustelussa on erittäin utopistinen ajatus. Jos konsensus
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saavutetaan, kyseessä saattaisi joissain tilanteissa olla tila, jossa kehitystä ei enää
tapahdu. Tämä voisi olla yhteiskunnallisesti huolestuttavaa. Rockmore kritisoi
konsensuspyrkimystä myös konsensuksen ja totuuden välisestä yhteydestä. Hänen
mukaansa oletettu yhteys totuuden ja rationaalisen konsensuksen välillä on varsin
ongelmallinen. Vaikka meidän pitää luultavasti valita vapaa ja tasapuolinen
keskustelu mahdollisuudeksi saavuttaa totuus, on kuitenkin virhe esittää konsensus
totuutena. Esimerkiksi tieteessä tai filosofiassa usein totuutena pidetyt teoriat on
myöhemmin todettu vääriksi. Rockmore toteaa, että politiikassa on vielä
yleisempää pitää ”väärää” tietoa totuutena. Esimerkkeinä hän mainitsee
kansallissosialismin Saksassa ja kommunismin Tšekkoslovakiassa. Molemmissa
maissa nämä aatteet voittivat demokraattiset vaalit ja nousivat niiden avulla valtaan.
Myös Yhdysvaltojen Vietnamin sodasta vallitsi aluksi suuri konsensus. Ensin laaja
konsensus ja sen myöhempi häviäminen ovat meille merkkejä siitä, että totuudella
ja konsensuksella ei ole yhteyttä toisiinsa. (Rockmore 1999, 68.)
Rockmore näyttää tässä rinnastavan poliittisen konsensuksen ja habermasilaisen
yhteisymmärryksen. Tämä on ongelmallista, koska Habermasille yhteisymmärrys
on kaikkien niiden, joita asia koskee, jakama ja hyväksymä toimintatapa. Sen sijaan
esimerkkejä kansallissosialismista, kommunismista ja Vietnamin sodasta tuskin
voidaan pitää kaikkien toimijoiden, yhteisesti jakamana yhteisymmärryksenä.
Vietnamilaiset tuskin hyväksyivät amerikkalaisten Vietnamiin tekemää invaasiota.
Rockmore näyttää näin ollen unohtavan esimerkistään yhden keskeisen osapuolen
tai sitten hän ei pidä vietnamilaisia lainkaan osapuolena.
Rockmore mukaan konsensuksen ja totuuden yhteys on sattumanvaraista. On
selvää, että voi olla totuutta ilman konsensusta ja konsensusta ilman totuutta.
Rockmore nostaa esille Habermasin toteamuksen siitä, että hän pyrkii
yhteisymmärrykseen vain oikeudenmukaisuuden kysymyksissä. Habermas haluaa
suunnata teoriansa vain niihin kysymyksiin, joista voidaan päästä
yhteisymmärrykseen.  Rockmore toteaa, että yleensä ei ole mahdollista päästä
yhteisymmärrykseen edes peruskysymyksistä jotka koskevat oikeudenmukaisuutta.
Esimerkiksi hän nostaa abortin. Toiset pitävät aborttia naisen perusoikeutena kun
taas toiset pitävät sitä sikiön murhana. (Rockmore 1999, 69.) Vaikka kuinka
argumentoimme tällaisista oikeudenmukaisuuden peruskysymyksistä, ei niistä silti
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näytä olevan mahdollista päästä yhteisymmärrykseen. Jos edes tällaiset
oikeudenmukaisuuden kysymykset eivät kuulu Habermasin diskurssietiikan alaan,
mitä siitä silloin jää jäljelle?
Rockmore keskittyy myös kritisoimaan Habermasin suhdetta Kantiin. Habermas
esittää, että hän pyrkii saavuttamaan jo aiemmin mainitut hegeliläiset tavoitteet
kantilaisella tavalla. Rockmore toteaa, että tavoitteen saavuttaminen vaikuttaa
kyseenalaiselta. Rockmoresta Habermas on ymmärtänyt oman teoriansa väärin,
sillä Rockmoresta Habermasin teoria on vain nimellisesti kantilainen. Rockmore
hyväksyy, että teoria on kantilainen siinä suhteessa, että siinä on kognitiivinen
lähestymistapa moraaliin. Kuitenkin hänestä diskurssietiikan ei-kantilaiset osa-
alueet ja sen jopa anti-kantilaisuus nostattavat kysymyksen siitä miksi Habermas
yleensäkään julistaa yhteyttä Kantin teoriaan. (Rockmore 1999, 70.)
Rockmore kritisoi Habermasin teoriaa sen nimestä lähtien ei-kantilaiseksi
(Rockmore 1999, 70). Habermas on myös itse todennut, että ”diskurssietiikka” ei
ole kaikkein sopivin nimi hänen teorialleen, koska kyse on moraaliteoriasta, ei
niinkään etiikan teoriasta. Habermas on kuitenkin pitäytynyt diskurssietiikka
nimessä sen vakiintuneisuuden vuoksi.
Rockmore jatkaa, että on vaikeampi perustella muita eroavaisuuksia näiden kahden
moraaliteorioiden välillä ja samalla säilyttää diskurssietiikan kantilaisuus.
Habermas kutsuu usein Kantin moraaliteoriaa monologiseksi, mutta tiukasti
ajateltuna se ei kuitenkaan ole sitä. Rockmore huomauttaa, että Kantin
transsendentaalisen subjektin ja individuaalisen yksilön välille ei voida laittaa
yhdysmerkkiä, joten ne eivät ole sama asia. Tämä johtuu Kantin anti-
psykologisismista. Kantin moraaliteoria ei selvästikään ole seurauseettinen teoria,
mikä sotii Kantin deontologisuutta vastaan. Habermas voi olla varovainen sen takia,
että hän yrittää välttää Hegelin kritiikin. Samalla hän jättää jälkeensä teorian, joka
toteaa mitä pitäisi tehdä, mutta unohtaa sen, mitä tehdään. (Rockmore 1999, 70-71.)
Rockmoren mukaan Habermas rajaa teoriansa niihin olosuhteisiin, joissa voidaan
rationaalisesti tehdä päätöksiä moraalisissa kysymyksissä. Tämä rajoitus on
erikoinen suhteessa kantilaiseen moraaliteoriaan, koska sen on tarkoitus olla
käytännöllisesti hyödyllinen. Vaikka Habermas korostaa seurauksien merkitystä,
68
hän ei kuitenkaan ole kiinnostunut käytännöllisistä jokapäiväistä elämää koskevista
kysymyksistä. Sen sijaan hän on kiinnostunut niistä teoreettisista kysymyksistä,
joita jokapäiväisestä elämästä seuraa. Tästä syystä on epäiltävää, onko hän aidosti
sitoutunut siihen, mitä seuraa jonkin normin hyväksymisestä päteväksi. Kun
Habermas rajoittaa etiikan vain selvennykseksi siitä, mitä tapahtuu ennen itse
päätöksentekoprosessia, hän ryöstää omalta teorialtaan kaiken käytännön arvon.
(Rockmore 1999, 71.)
Näiden syiden vuoksi Rockmore päätyy siihen tulokseen, että Habermas
epäonnistuu yrityksessään saavuttaa hegeliläiset päämäärät kantilaisilla keinolla.
Epäonnistumiseen on kaksi syytä. Ensiksi hänen teoriansa ei ole erityisen
kantilainen. Rockmore tarkentaa, että diskurssietiikka ei ole sen enempää
kantilainen kuin esimerkiksi Hegelin teoria, joka Hegelin omien sanojen mukaan
on kriittisen teorian innoittama. Toiseksi Hegel on kiinnostunut praktisista
merkityksistä, jotka hänen kritiikkinsä mukaan puuttuvat Kantin moraaliteoriasta.
Kuitenkin nämä tavoitteet Habermas nimenomaan sulkee pois julistaessaan, että
diskurssietiikka ei ole muuta kuin teoreettinen ratkaisu moraalin ja etiikan
kysymyksiin. (Rockmore 1999, 71-72.)
Rockmoren mukaan tästä seuraa kaksi päätelmää. Ensinäkin Habermas ottaa joitain
Kantin erotteluja annettuina, jolloin Habermasin teorialle syntyy tiettyjä
epistemologisia ongelmia, jolloin Habermasin teoria menettää todellisen
sosiaalisen kiinnostavuutensa. Toisin sanoen kun teoria kunnioittaa liikaa
traditionaalisia epistemologisia normeja se menettää sosiaalisen kiinnostavuutensa.
(Rockmore 1999, 72.)
Toiseksi jotta Habermasin kantilaisen moraaliteorian uudelleenmuotoilu onnistuisi
selviytymään Hegelin sille asettamista haasteista (eli päästä eroon Kantin teorian
sisältyvästä käyttökelvottomuudesta ja käytännöllisyyden puutteista); sen tulisi
johtaa siihen, että tämä uudelleenmuotoilu voisi lunastaa jo antiikin ajoista pelkälle
teorialle annetun idean, siis sen, että se voi olla oikeutettu pohja yhteiskunnalliselle
elämälle. Kuitenkin Rockmoren mukaan käy päinvastoin, Habermasin
kyvyttömyys saavuttaa oikeutettu pohja yhteiskunnalliselle elämälle, johtaa
vastaväitteen vahvistumiseen siitä, että pelkkä teoria on käytännöllinen vain
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filosofeille ja muille tutkijoille. (Rockmore 1999, 72.) Eli teoria ei Rockmoresta ole
käytännöllinen.
Rockmoren kritiikki osuu monessa asiassa maaliin ja selventää, samoin kuin
Millerin kritiikki, hyvin Habermasin teoriaan sisältyviä ongelmia. Kiinnostavaa on
se, miten erilaisiin päätelmiin nämä kaksi kritiikkiä johtavat. Millerin mukaan
Habermas ei pääse Kantin moraaliteorian ongelmista eroon, ja Rockmore mukaan
Habermasin teoria ei ole erityisen kantilainen. Kritiikin erilaisten johtopäätösten
voi katsoa tukevan Rockmoren huomautusta siitä, että on epätodennäköistä päästä
yhteisymmärrykseen diskurssissa normeista. Ovathan Miller ja Rockmore täysin
erimielisiä kritiikissään Habermasin kantilaisuudesta.
Rockmore näyttää välillä ajattelevan, että Habermasin teoriaan sisältyvät myös
arvojen ja hyvän elämän kysymykset. Habermas kuitenkin sulkee nämä
kysymykset teoriansa alueelta. Tämä vaikuttaa väärinymmärrykseltä. Rockmore
nimenomaan näyttää välillä ajattelevan, että Habermasin teoria käsittää sekä etiikan
että moraalin alueen, vaikka hän kritisoikin Habermasin moraalin alueen
kysymysten rajoittuneisuutta. Vaikuttaa siis siltä, että välillä Rockmore katsoo
Habermasin teoriassa etiikan ja moraalin kuuluvan yhteen ja välillä taas erilleen.
5.3 Diskurssietiikan arviointi, sen mahdollisuudet
yhteiskunnassa ja diskurssietiikka verrattuna realismiin ja
relativismiin.
Realismi ja relativismi lähtevät liikkeelle eri lähtökohdista kuin mistä Habermas
lähtee diskurssietiikan teoriassaan. Habermas lähtee liikkeelle siitä, minkälainen
etiikan teorian tulisi olla, jotta voisimme muodostaa yhteiskunnassa moraalisen
normiston. Realismi ja relativismi sen sijaan lähtevät liikkeelle kysymyksestä, mitä
etiikka, moraali ja moraaliset ominaisuudet ovat. Habermasin lähtökohta on siis
käytännönläheisempi, ja siinä pyritään suoraan vaikuttamaan yhteiskuntaan, kun
taas eettinen realismi ja relativismi ovat teorioita etiikasta, eivätkä ne pyri suoraan
vaikuttamaan yhteiskuntaan.
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Seuraavaksi vertaan diskurssietiikkaa relativismiin ja realismiin. Tarkoituksena on
pohtia, minkälaisia etuja diskurssietiikalla on verrattuna realismiin ja relativismiin.
Pyrkimyksenä on selvittää minkälaisista realismiin ja relativismiin sisältyvistä
ongelmia ei sisälly diskurssietiikkaan, ja minkälaisiin ongelmiin taas
diskurssietiikka päätyy. Olen valinnut tähän vertailuun realismin ja relativismin
sillä perusteella, että ne ovat keskenään hyvin erilaisia teorioita ja edustavat eri
näkemyksiä siitä, mitä ovat arvot ja normit. Näiden kahden erityyppisen teorian
avulla voidaan hyvin käsitellä diskurssietiikan erilaisuutta suhteessa muihin etiikan
teorioihin. On mahdollista havainnoida, onko diskurssietiikka sovellettavissa
yhteiskuntaan toimivammin kuin realismi tai relativismi.
Voidaan kysyä, pystyykö diskurssietiikan erilainen näkökulma ratkaisemaan
moraalitiedon ongelman. Lisäksi voidaan kysyä, pystyykö diskurssietiikan
näkökulma tuomaan jotain uutta moraalin alueelle. Habermasin diskurssietiikka
pyrkii liikkumaan tällaisten etiikan teorioiden (realismi ja relativismi) välillä.
Habermasin diskurssietiikka näyttää lähtevän liikkeelle tilanteesta, jossa normien
suhteen vallitsee relativismi ja päätyvän lopulta tilanteeseen, jossa normeja voisi
kutsua realistiseksi. Tarkoitus on samalla käsitellä sitä, miten etiikan teoriasta
voidaan muodostaa yhteiskunnallinen teoria, ja miten sitä pystyttäisiin
järjestelmällisesti käyttämään.
Jos esimerkiksi kahdella henkilöllä on erilaiset moraaliset normit, joiden mukaan
he ajattelevat, miten tulisi käyttäytyä jossakin tietyssä moraalisiin arvostelmiin
liittyvässä ongelmatilanteessa. Tällöin realismin edustaja saattaisi joutua
toteamaan, että on hyvin vaikeaa sanoa, kumpi normeista olisi oikeassa. Realistilla
ei ole ratkaisua siihen, miten yksittäisissä moraalikonflikteissa tulisi toimia, ts.
kumpi kahdesta tai useammasta kilpailevasta normista tulisi valita noudatettavaksi.
Samaan ongelmaan päätyy relativisti, joka joutuu ainakin jollain tasolla toteamaan
kaikkien normien olevan samanarvoisia. Häneltä ei siis löydy ratkaisua tällaiseen
ongelmaan. Tai sitten hänen ratkaisunsa on se, että molemmat normit voidaan
hyväksyä ilman, että niitä voidaan asettaa arvojärjestykseen. Nämä teoriat eivät siis
pyri välttämättä tarjoamaan ratkaisua käytännön ongelmiin, kuten eivät yleisesti
ottaen monet muutkaan moraalifilosofiset teoriat.
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Diskurssietiikassakin voidaan perustellusti keskustella siitä, pystyykö se
tarjoamaan ratkaisua tähän moraalinormien välillä valitsemisen ongelmaan.
Habermasin teorian ilmeinen etu on siinä, että se ainakin pyrkii tarjoamaan
mahdollisuuden ongelmien ratkaisemiseksi. Se antaa metodin siihen, miten
moraaliin liittyviä ongelmia voidaan hyväksytyn normiston avulla ratkaista. Vaikka
ei edes olisi mahdollisuutta päästä yksinkertaisessa tilanteessa yhteisymmärrykseen
siitä, mikä moraalinormi olisi pätevä ongelmatilanteessa, on ainakin mahdollista
ajatella, että diskurssietiikka voi tarjota tietyissä tilanteissa ratkaisumahdollisuuksia
ongelmiin. Yhteisymmärrykseen pyrkivän keskustelun avulla on ainakin
mahdollista ymmärtää paremmin osapuolten perusteluja normeille.
Lähtökohtana ymmärrykseen pyrkiminen voi olla hedelmällisempää, kuin jyrkkä
realistinen tai relativistinen näkökanta ongelmien ratkaisuun. Tarkoitus ei ole tässä
väittää, että realistille tai relativistille keskustelu normeista olisi mahdotonta. Näissä
näkökannoissa lähtökohta on kuitenkin toisenlainen kuin Habermasin
diskurssietiikassa. Habermasin teoriassa lähdetään liikkeelle nimenomaan
keskustelusta koskien sitä, miten ongelmatilanteisiin on löydettävissä ratkaisu, ja
sen tarkoituksena on nimenomaan luoda ratkaisumetodi moraalinormistoa
koskeviin ongelmatilanteisiin.
Habermasille jo lähtökohtana on se, että kun pyritään yhteisymmärrykseen
moraalista, yksilöillä on erilaisia näkemyksiä moraalinormeista. Kun näitä normeja
ja niiden perusteita verrataan toisiinsa, on mahdollista diskurssin avulla löytää
yhteisesti hyväksytty normi.
Etiikkaa tulisikin enemmän käsitellä siitä lähtökohdasta, miten etiikka tai moraali
toimii, eikä pitää lähtökohtana sitä, mitä etiikka on tai onko objektiivisia eettisiä
totuuksia olemassa. Tällaisesta lähtökohdasta olisi mahdollisista saavuttaa
käytännön tasolla paljon enemmän kuin pelkästään pohtimalla sitä, mitä etiikka on.
Jos käsitellään sitä, miten yksilöt ja ihmiset yhteisessä kanssakäymisessään
toimivat eettisesti ja moraalisesti, on mahdollista saada erilaista tietoa kuin
tutkimalla, onko etiikka relatiivista vai realistista.
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5.3.1 Diskurssietiikka ja relativismi
Relativismin etu ja haitta suhteessa Habermasin teoriaan on sen seurauksessa.
Relativismin lähtökohtana on, että eettisten arvojen väliltä ei voida ainakaan viime
kädessä löytää totuutta. Tällöin voidaan ajatella, että tarkoituksena voi olla, että
pyritään ymmärtämään eroja moraalinormien välillä. Habermasin tarkoitus on sen
sijaan muodostaa yhteiset normit, jotka kaikki hyväksyisivät. Relativismin hyötynä
on se, että on helpompi ymmärtää eri kulttuureihin liittyviä normeja ja
arvomaailmoja, ja nähdä mitä niiden taustalla on. Jos ja kun relativismin avulla
pystytään olemaan tilassa jossa ei ”arvoteta” eri normeja, siitä voi olla suurta hyötyä
erilaisten kulttuurien yhteensovittamisessa ja ymmärtämisessä.
Deskriptiivinen eettinen relativismi ja diskurssietiikka tulkitsevat asioita hyvin eri
tavalla. Deskriptiivisessä eettisessä relativismissa katsotaan, että moraalin liittyvät
normit ovat niin erilaisia liittyen eri ajanjaksoihin ja eri kulttuureihin, että niistä ei
ole mahdollista muodostaa yhteistä totuutta, eikä näitä arvostelmia voida palauttaa
universaaliin moraaliin. Habermasin diskurssietiikka päinvastoin lähtee
ajatuksesta, jonka mukaan nimenomaan yhteisymmärrykseen tähtäävän
kommunikaation avulla olisi mahdollisuus löytää yhteisiä moraalinormeja.
Habermasille moraalinormit olisivat myös universaaleja. Samasta lähtökohdasta
liikkeelle lähtevät teoriat päätyvät siten erilaisiin tuloksiin siitä, onko etiikassa
mahdollista löytää universaalitotuus.
Habermasin diskurssietiikan teoria näyttää siten tarjoavan ratkaisua relativismista
seuraavaan ongelmaan. Jos moraalinormeja ei voida palauttaa universaaliin
moraaliin, miten voisimme arvioida näitä kysymyksiä?  Millä tavalla voimme
muodostaa universaaleja moraalinormeja tai saada aikaan hyväksyttävä normien
järjestelmä, jos ei ole mitään oikeutusta sille miten normit voisi hyväksyä.
Habermas näyttää tarjoavan tähän kysymykseen vastaukseksi sen, että normit
voidaan löytää juuri ihmisten omista normijärjestelmistä. Tämä onnistuu kun
normit tuodaan rationaaliseen diskurssiin, jossa pyritään muodostamaan yhteinen
normisto.
Metaeettinen relativismi ajautuu ongelmiin sen kanssa, miten ratkaista kiista
kahden eri normin välillä. Habermasin teoria sen sijaan pystyy tarjoamaan
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tällaiseen tilanteeseen ratkaisun. Kun metaeettiselle relativistille on ongelma, että
hänen pitää hyväksyä kahdesta eri ristiriitaisesta kannasta molemmat oikeina, hän
joutuu ristiriitaan itsensä kanssa. Kun muodostetaan yhteinen normisto, niin
Habermasin ajattelussa tällaisista ongelmista päästään eroon, koska enää ei jää
jäljelle kahta eri väitettä, jotka olisivat yhtä hyväksyttäviä. Diskurssietiikan teorian
avulla pystytään ratkaisemaan ”kilpailevien” normien välillä se, minkä normin
tulisi olla yleisesti hyväksyttävä.
Normatiivinen eettinen relativismi vertautuu kiinnostavalla tavalla Habermasin
diskurssietiikkaan, koska molemmat perustuvat yhteisön normeihin. Erona on
kuitenkin se, että diskurssietiikassa ei voida päätyä eettiseen subjektivismiin (se on
sen lähtökohta) ja siihen, että jokaisen yksilön moraalinormit olisivat yhtä päteviä
suhteessa toisiinsa. Diskurssietiikan normit muodostuvat nimenomaan yhteisössä,
eikä diskurssietiikassa ole mahdollista päätyä yksilöllisiin normeihin.
Normatiivinen eettinen relativismi eroaa Habermasin diskurssietiikasta myös siinä,
että Habermasille on ensisijaisen tärkeää se tapa, jolla normeihin on päädytty.
Habermasin diskurssietiikan teoriassa normit tulee muodostaa aina yhteisössä
rationaalisen keskustelun tuloksena, kun taas normatiivisen eettisen relativismin
mukaan ei ole väliä, miten normit on muodostettu.
Normit voivat normatiivisessa eettisessä relativismissa syntyä vaikka yhteisön
tavoista, historiasta tai uskomuksista. Diskurssietiikka eroaa siis normatiivisesta
relativismista siinä, että normeista pitää pystyä päättämään yhteisesti ja saavuttaa
yhteisymmärrys. Diskurssietiikkaa voidaan puolustaa perustellusti sillä
argumentilla, että sen moraalinormit ovat, toisin kuin normatiivisessa
relativismissa, rationaalisesti perusteltuja.
Diskurssietiikassa sen sijaan pyritään pääsemään eroon ei-järjellisistä normeista,
joita yhteisö noudattaa vain traditioon perustuen. Diskurssietiikassa pyritään
saamaan yhteisö kyseenalaistamaan tällaiset normit ja muodostamaan niiden tilalle
uusia normeja. Diskurssietiikka verrattuna normatiiviseen eettiseen relativismiin
pyrkii siten kehittämään normistoa.
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Globalisaation ja yhteiskuntien monikulttuurisuuden lisääntyessä diskurssietiikka
voisi olla hyödyksi, mutta toisaalta siitä voi myös seurata eri yhteisöjen
arvottamista Voisiko normatiivinen eettinen relativismi olla toimivampi teoria
ymmärtää muita yhteisöjä? Jos yhteisössä A on päätetty moraalinormeista
diskurssieettisesti ja yhteisössä B normit perustuvat traditioon, voidaanko silloin
joutua tilanteeseen, jossa yhteisö A ei hyväksy yhteisön B normeja? Jos oma yhteisö
koettaisiin kohlbergilaisittain moraalisesti kehittyneemmäksi, eikö silloin juuri
muihin yhteisöihin pyrittäisi ainakin siirtämään diskurssieettistä
päätöksentekotapaa. Vaikuttaisi siltä, että yhteisöjen välisessä toiminnassa
normatiivista eettistä relativismia voidaan pitää yhteiskuntien välisten kysymysten
ratkaisussa ymmärtäväisempänä kuin diskurssietiikkaa, sillä diskurssietiikasta voi
seurata oman yhteisön normien korostaminen toisten yhteisöjen normien
kustannuksella.
Andreas Georg Scherer ja Moritz Patzer nostavat artikkelissaan (2010) “Beyond
Universalism and Relativism Habermas`s Contribution to Discourse Ethics and its
Implications for Intercultural Ethics and Organization Theory” esille samanlaisia
ajatuksia. He esittävät, että diskurssietiikan universaalisuuden ajatukseen sisältyy
monia ongelmia. (Scherer & Patzer 2010, 14-18.)
Heidän mukaansa diskurssietiikassa ongelmana on argumentaation sääntöjen
voimaansaattaminen. Kulttuurien välisessä toiminnassa nousee kysymykseksi se,
miten saatamme argumentaation säännöt voimaan. Silloin pääkysymys ei enää ole
sääntöjen oikeuttaminen. Koska ei voida tietää, miten kulttuurien välistä toimintaa
voitaisiin moraalinormien kohdalla toteuttaa, ongelmaksi tulee pelko siitä, että
toisiin kulttuureihin suhtaudutaan dogmaattisella asenteella. Tällöin kulttuuri
saatetaan huonoon valoon suhteessa omiin asenteisiin ja normeihin. (Scherer &
Patzer 2010, 15.)
Vaikka diskurssietiikka näyttää pyytävän ”toisten”28 mukaan ottamisen
rationaaliseen diskurssiin tasa-arvoisina jäseninä, tämä kuitenkin näyttää liittyvän
toisten väitteiden laatuun, eikä heidän persoonaansa sinänsä. Kun diskurssietiikka
ottaa keskustelu tilanteeseen mukaan kaikki argumentit, eikä ota huomioon muita
28 Toiseus ajatuksena muiden erottamisesta itsestä.
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näkökantoja, jotka eivät tapahdu argumentin muodossa, diskurssietiikan täytyy
määrittää argumentin käsite perusteellisemmin. (Scherer & Patzer 2010, 15.)
Tällä tavalla voidaan nähdä relativistisen suhtautumisen olevan monipuolisempi
suhteessa diskurssietiikkaan. Relativismi voi ottaa huomioon erilaiset kulttuuriset
tavat ja käyttäytymisen, eikä se keskity vain parhaan argumentin voimaan
pyrkiessään ymmärrykseen normeista. Sama pätee myös realismiin, joka ei
välttämättä vaadi parasta argumenttia moraalinormin pätevyyden todistamiseksi.
Näistä teorioista kulttuurien väliseen ristiriitojen ymmärtämiseen relativismi
näyttäisi olevan teoria, joka pystyy ratkaisemaan erilaisia ristiriitoja avoimemmasta
perspektiivistä.
Scherer ja Patzer jatkavat, että universaalin diskurssietiikan pitäisi määritellä
argumentin käsite perusteellisemmin. Tämä määrittely on kuitenkin ongelmallista,
koska on epäselvää ja kiistanalaista, minkälaiset väitteet kelpaavat argumentiksi.
Tällöin itse argumentaation käsitteestä tulee keskustelun kohde, koska ei voida
olettaa universaalia yhtenäistä käsitystä argumentaatiosta. Erityisesti nämä erilaiset
käsitykset pätevät monikulttuuriseen ja kulttuurienväliseen keskusteluun
moraalinormeista. Tästä Scherer ja Patzer nostavat esimerkkinä esille
tutkimuksen29, jossa tutkittiin sitä, miten aboriginaalien argumentaatiota pidettiin
irrationaalisena australialaisessa tuomioistuimessa. Scherer ja Patzer toteavat, että
Habermas näyttää havaitsevan tämän ongelman, mutta ei kuitenkaan sen
vakavuutta sen koko merkityksessä. Argumentaation tyypillinen ominaisuus on se,
että se jättää huomiotta radikaalit eroavaisuudet sosiaalisessa elämässä. Kun
joudutaan käsitteellistämään koko argumentaation käsite, niin siinä samassa itse
toimijoista tulee vain objekteja suhteessa tähän argumentaatioon (käsitteeseen).
(Scherer & Patzer 2010, 15-16.)
Näissä argumenteissa tulee hyvin esiin se, millä tavalla diskurssietiikka saattaa olla
ongelmallista, kun ajatellaan monikulttuurisia yhteisöjä ja kulttuurien välistä
kanssakäymistä. Näyttäisi tosiaan siltä, että paremman pohjan tällaiselle
kanssakäymiselle antaisi relativistinen asenne diskurssieettisen metodin sijaan.
29 Banerjee (2003) The practice of stakeholder colonialism. National interest and colonial discourses in the
management of indigenous stakeholders
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Tätä voidaan pitää diskurssietiikan hyödyllisyyden ja ”elävään elämään”
soveltamisen kannalta ongelmallisena, koska diskurssietiikan pitäisi toimia myös
tilanteissa, joissa on kyseessä monikulttuurinen tai kulttuurien välinen keskustelu,
jotta se voisi vastata nyky-yhteiskunnan käytännön haasteisiin. Jotta
diskurssietiikkaa voitaisiin käyttää näissä tilanteissa, diskurssietiikan teoriaa pitäisi
kehittää.30
Habermas itse kritisoi relativismia sen non-kognitiivisuudesta. Hän perustelee
kritiikkiään sillä yleisellä argumentilla, että relativismi on itse itsensä kumoavaa.
Kun relativisti kieltää universaalien normien olemassaolon, hän samalla tulee
sitoutuneeksi joihinkin normeihin. Habermas muokkaa tätä argumenttia
puolustaakseen diskurssietiikkaa ja samalla kritisoidakseen relativismia. Hän
toteaa, että samalla kun relativisti esittää argumentin kognitiivisia normeja vastaan,
hän on jo itse sitoutunut praktiseen diskurssiin, jossa hän ottaa kantaa normeja
vastaan. Habermasin argumentti on se, että samalla kun relativisti pyrkii
kumoamaan kognitivismin, ”skeptikko tekee välttämättä argumentaatiota koskevia
oletuksia, joiden propositionaalinen sisältö on ristiriidassa hänen vastaväitteensä
kanssa” (Habermas 1994, 134). Jokainen, joka osallistuu rationaaliseen
keskusteluun, samalla hyväksyy normeja tai arvoja argumenttinsa pohjaksi.
(Habermas 1994, 130-138.) Näin ollen on jo jollain tavalla kognitiivinen väite, ettei
kognitiivisia normeja ole olemassa. Tällöin jo osallistutaan Habermasin mielestä
rationaaliseen diskurssiin. Periaatteessa Habermas siis toteaa, että sitoutuminen
totuuteen on jo eräänlainen ehto sille, että on edes mahdollista kommunikoida.
5.3.2 Diskurssietiikka ja realismi.
Diskurssietiikka ei välttämättä tarjoa ”totuutta” moraalista samalla tavalla
ajateltuna kuten eettinen realismi, vaikka Habermas katsookin sen olevan
kognitiivista. Eettisen realismin mukaan eettistä tietoa voidaan saavuttaa,
esimerkiksi empiirisen tutkimuksen tai intuition avulla. Diskurssietiikassa ei
30 Palaan tähän ongelmaan kohdassa, 5.3.3 Diskurssietiikan mahdollisuudet käytännön mahdollisuudet
kulttuurien välisessä etiikassa  ja 5.3.4 Diskurssietiikan käytännön mahdollisuudet yhteisymmärryksen
saavuttamiseksi
77
kysymyksenasetteluna ole se, mitä normit ovat vaan, miten niitä voidaan muodostaa
yhteiskunnassa. Diskurssietiikka antaa mahdollisen teorian ja välineen siihen,
miten moraalinormit on muodostettavissa yhteiskunnassa.
Moraalisen motivaation kysymys on yksi diskurssietiikan ongelmista, kuten myös
eettisen realismin. Mistä me saamme motivaation toimia moraalikäsitystemme
mukaisesti? Yksi eettisen realismin ongelmista on, miten selittää moraaliväitteiden
ja toiminnan välistä yhteyttä. Kun eettinen realismi pitää moraaliväitteitä tosiasioita
toteavina deskriptiivisinä väitteinä, mistä niille saadaan motivoivaa voimaa? Kun
sanon, että jokin teko on väärin, silloin esitän realismin mukaan uskomuksen, että
tämä teko on väärin. Riittääkö tämä toteamus kuitenkaan ohjaamaan toimintaani ja
saamaan minut toteamaan: ”siis en tee tätä tekoa”? Jos oletamme, että vain toteamus
ei riitä, silloin tarvitsemme lisäksi tahdon tai halun motivoimaan meitä. (Pietarinen
& Poutanen 1998, 142-143.)
Sama ongelma pätee myös diskurssietiikkaan. Jos olemme hyväksyneet tietyt
moraalia koskevat normit, mikä saa meidät toimimaan näiden normien mukaisesti?
Mistä siis saamme motivaation toimia yhteisesti tehdyn sopimuksen mukaisesti? Ei
voida olettaa, että samalla kun hyväksytään joku normi, jonka mukaan tulisi toimia,
näin myös tapahtuu.
Diskurssietiikassa ei itsessään moraalinormiin sisälly sisäistä syytä, joka johtaa
toimimaan moraalinormin mukaisesti. Silloin tämän halun toimia moraalinormin
mukaisesti täytyy tulla jollain tavalla ulkoisesti, joko pakottamalla, ”lahjomalla” tai
normin mukaan toimimisen järkevyydellä. Palataan siis takaisin kysymykseen siitä,
miten moraalinormeja noudatetaan, ja miten niiden noudattamista valvotaan.
Tuleeko olla jokin järjestelmä, joka rankaisee jos normia ei noudateta, tai jollain
tavalla rohkaisee noudattamaan moraalinormia? Miten voidaan kannustaa ihmisiä
toimimaan heidän hyväksymiensä normien mukaisesti, ja onko tämä edes
tavoiteltavaa? Toimivatko poliisi ja oikeusjärjestelmä myös moraalinvalvojan
asemassa?
Habermasilla diskurssietiikassa oikeusjärjestelmä paikkaa moraalinormista
puuttuvaa motivaation voimaa. Kaarlo Tuori, joka on kirjoittanut Habermasin
oikeuskäsityksistä artikkelissaan ”Jürgen Habermas – oikeuden kommunika-
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tiivinen rationaalisuus” (Tuori 2001), toteaa, että oikeus on Habermasille
olennaisesti positiivista oikeutta. Habermasilla moraalimotivaation ongelma
seuraa, kun postkonventionalisen moraalin normit voidaan kyseenalaistaa, silloin
eivät enää vanhat uskomukset, tavat ja yhteisö anna niille motivoivaa voimaa.
Moraalisen motivaation ongelmiin Habermasilla vastaa oikeus.
Postkonventionaalinen moraali vaatii toimiakseen motivoivana positiivista
oikeutta.  Moraalimotivaation puutetta paikkaa oikeusjärjestelmän normien
pakottavuus, eli oikeusjärjestelmän normit ovat myös suhteessa
moraalinormistoon. ”Mahdollisuus toteuttaa oikeusnormit myös pakolla … paikkaa
moraalin puuttuvaa motivaatiovoimaa. (Tuori 2001, 346-347.)
Habermasilla siis moraalin motivaation ongelmaa paikataan oikeuden
pakottavuuden avulla. Samalla kuitenkin moraalinormit vaikuttavat myös
oikeusjärjestelmän normistoon.
Herää kysymys, onko kyseessä enää habermasilainen moraali, jos kyseessä on
ulkoapäin tuleva pakko noudattaa jotain normia?  Ainakaan kyseessä ei ole enää
ajatus moraalinormista sen puhtaimmassa merkityksessä, vaan kyse on muokatusta
moraalinormin muodosta. Tarkoitan tässä sitä, että jos toimija pakotetaan
noudattamaan moraalinormia tai häntä rangaistaan sen noudattamattomuudesta,
voidaanko silloin enää puhua habermasilaisessa mielessä kaikkien yhteisesti
hyväksymästä normista. Jos toimija kieltäytyy noudattamasta aikaisemmin
hyväksymäänsä normia, eikö voida ajatella, että sillä ei ole enää hänen
hyväksyntäänsä, eikä sillä näin enää ole kaikkien hyväksyntää. Jos tämä on totta,
silloin Habermasin diskurssietiikka menettää voimansa, sillä sen normit voivat
menettää merkityksensä milloin tahansa ja kenen tahansa toimijan aloitteesta.  Ehkä
voidaan argumentoida, että kyseessä on silti toimijan oman järjen mukainen
moraalinormi, koska hän on sen myös itse hyväksynyt, vaikka hän ei sitä
”luonteensa heikkoudesta” noudatakaan ja alkaa tästä syystä vastustaa sitä. Mutta
silti normi ei kuitenkaan menettäisi voimaansa. Kyseessä on enemmän luonteen
heikkoudesta johtuva vastustus kuin aito ja rationaalinen normin vastustaminen.
Eettinen realismi väittää, että on olemassa moraalisia ominaisuuksia, joita ei
kuitenkaan johdeta ei-moraalisesta todellisuudesta. Eli näitä moraalisia
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ominaisuuksia ei johdeta ei-moraalisista ominaisuuksista tai tosiasioista.
(Pietarinen & Poutanen 1998, 137.) Tämä johtaa siihen, että eettisen realismi joutuu
supervenienssin ongelmaan.  Habermasilainen diskurssietiikka eroaa realismista
siinä, että se ottaa moraalin universaalisuuden kanssa huomioon supervenienssin,
ja ei näin joudu eettisen realismin tavoin supervenienssin ongelmaan.
Realismissa supervenienssin ongelmaa ei olisi, jos moraaliset ominaisuudet
kuuluisivat omaan todellisuuteensa, käsitteellisesti erillään ei-moraalisesta
todellisuudesta, jolloin teon moraaliset ominaisuudet eivät määräytyisi sen ei-
moraalisten ominaisuuksien perusteella. Mutta Simon Blackburnin mukaan olisi
”hyvin mystistä”, jos moraalisilla ominaisuuksilla olisi käsitteellisesti riippumaton
todellisuus ei-moraalisista ominaisuuksista, eikä niillä olisi yhteyttä ei-moraalisiin
ominaisuuksiin. Näin kuitenkin Blackburnin mukaan eettinen realismi väittää.
(Pietarinen & Poutanen 1998, 136.)
Blackburn pyrkii testaamaan supervenienssin toimivuutta:
"Suppose that in w1 a physical set-up G* underlies some particular
mental state F. Suppose G* is possession of some pattern of neurons or
molecules in the head, and F is having a headache. Nowhere w1 is there
anything unlike x, in being G* but not F. Next door, in w2 however,
there are things which are G* but not F.  Now we are told that w1 is
acceptable and w2 is acceptable. But nowhere is there a world w3 which
is like w1 but which changes to become like w2, or which contains some
particular individuals who are like those of w2." (Blackburn 1988,
s.68.)
Supervenienssissa on siis kyse erilaisista ominaisuusluokista ja niiden suhteesta
toisiinsa. Siis supervenienssin mukaan on niin, että jos teot A ja B ovat samanlaisia
ei-moraalisilta ominaisuuksiltaan, silloin niiden pitää vastata toisiaan myös
moraalisilta ominaisuuksiltaan. Siis niiden tulee olla vastaavia myös moraalisilta
ominaisuuksiltaan. Mutta eettisen realismin mukaan nämä ominaisuudet eivät ole
toisistaan riippuvaisia, joten voidaan ajatella, että meillä on teko, jonka
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ominaisuudet muuttuvat, mutta moraaliominaisuudet eivät kuitenkaan muutu. Tai
on asiat A ja B, jotka ovat vastaavia, ei moraalisilta ominaisuuksiltaan, mutta
kuitenkin erilaisia moraalisilta ominaisuuksiltaan. Tämä aiheuttaa eettiselle
realismille ongelmia.
Habermasin diskurssietiikassa tätä ongelmaa ei ole.31 Habermasin diskurssietiikan
teoriaan sisältyy supervenienssin huomioonottaminen. Argumentaation
edellytyksissään Habermas ottaa mukaan supervenienssin kohdassa (1.2):
”Jokaisen puhujan, joka liittää predikaatin F kohteeseen a, on oltava valmis
liittämään F jokaiseen muuhun kohteeseen, joka kaikilla relevanteissa suhteissa on
a:n kaltainen” (Habermas 1987b, 138).  Diskurssietiikkaan ei sisälly
supervenienssin ongelmaa erottelusta eri ominaisuuksien välillä samalla tavalla
kuin eettiseen realismiin. Koska Habermas näyttää tässä kohdassa esittävän, että
kaikissa tilanteissa, joissa moraaliset ominaisuudet ovat vastaavia, näiden
ominaisuuksien tulee myös vastata ei-moraalisilta ominaisuuksiltaan samalla
tavalla.
Aikaisempaan A ja B esimerkkiin verrattuna: eroa ei voisi tulla A:n ja B:n välille
moraalilta ominaisuuksiltaan, jos nämä ovat vastaavia ei-moraalisilta
ominaisuuksiltaan. Kun kaikkien diskurssieettiseen keskusteluun osallistujien pitää
hyväksyä vastaavanlaisissa tilanteissa, että jos heidän hyväksyvänsä argumentti
koskisi tilannetta A, heidän pitäisi hyväksyä se myös vastaavassa tilanteessa B.
Näin ollen Habermasin teorialla on etu suhteessa niihin etiikan teorioihin, joille
supervenienssi on ongelma. Se pystyy ottamaan argumentaation säännöissä
huomioon supervenienssin. Ainakin tässä suhteessa Habermasin teoria on
käyttökelpoisempi kuin monet muut etiikan teoriat.
Naturalistinen eettinen realismi joutuu ongelmiin siinä, kun sen täytyisi näyttää
toteen väite siitä, että eettiset arvot ja moraalinormit olisivat normaaleja luonnollisia
tosiasioita. Vaikka tämä olisikin totta, ainakaan tällä hetkellä eettisiä ja moraalisia
totuuksia ei pystytä tutkimaan ”parhaan mahdollisen tieteellisen teorian” avulla.
Auki jää myös kysymys, voiko tämä edes olla mahdollista? Asiaa voi myös ajatella
31 Katso kohta argumentaation edellytykset
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niin, että jos meidän pitää löytää tieteellisiä tapoja saada tietoa moraalista, voisiko
diskurssietiikka olla tähän väline, tutkia etiikkaa ja moraalia ja niiden
muodostumista. Jos diskurssieettiset normit ovat yleispäteviä (=kaikki ihmiset
hyväksyvät ne), silloin voidaan ajatella, että näitä normeja voidaan, ainakin jossain
määrin, tutkia empiirisesti.
Diskurssietiikan voi nähdä erilaisena teoriana kuin naturalistisen eettisen realismin.
Sen tarkoituksena ei ole samalla tavalla löytää moraalisia totuuksia samassa
merkityksessä kuin naturalistinen eettinen realismi. Se ei siis pyri löytämään
samalla tavalla totuutta moraalista, vaan rakentamaan keinon päättää moraalista
yhteisössä. Tämä koskee diskurssietiikkaa verrattuna myös intuitionistisiin
moraaliteorioihin. Diskurssietiikka ei ainakaan näe moraalisia normeja samalla
lailla luonnollisina ominaisuuksina kuin naturalistinen eettinen realismi.
Samoin kuin intuitionistinen eettinen realismi myös diskurssietiikka katsoo, että on
tietyt ehdot, joiden pitää täyttyä, jotta moraaliväittämä voisi olla tosi tai siitä voisi
tulla tosi. Nämä ehdot ovat kuitenkin hyvin erilaisia kuin intuitionistisen eettisen
realismin ehdot, diskurssietiikassa tällaiset moraaliset normit löydetään yhteisesti
yhteisössä, eikä niitä löydetä itsenäisesti oman intuition avulla. Diskurssietiikan
mukaan moraaliset totuudet muodostuvat samalla tavalla tosiasioiksi kuin
intuitionistisessa eettisessä realismissa. Diskurssietiikassa näitä normeja ei löydetä
intuitiona tai muun toiminnan kautta totuuksina, vaan ne muodostetaan
päätöksentekoprosessissa. Moraaliset normit muodostetaan itse, hyväksytään
yhteisössä (oletetaan, että ne voisivat olla universaalisti hyväksyttäviä) ja tämän
kautta niistä tulee universaaleja totuuksia.
Habermasin teoria tekee eroa eettisen realismin teorioihin siinä, että sitä ei voida
käyttää hyväksyttäessä johonkin auktoriteettiin tai uskomuksiin perustuvaa etiikkaa
tai moraalia, ainakaan ilman rationaalista kaikkien hyväksymää perustelua näille
moraalinormeille. Esimerkiksi Iris Murdoch näyttää rakentavan intuitionistisen
eettisen realismin filosofiansa intuitionistiseksi uskonnollis-sävytteiseksi
moraaliksi.32 Hänen teoriassaan yhdistyy uskonnollisluonteinen tulkinta
intuitionistiseen realismiin (Kaalikoski 18-21). Habermasilaisessa
32 Iris Murdoch, The Sovereignty of Good (1970).
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diskurssietiikassa tällainen tulkinta moraalista tuntuu mahdottomalta, koska on
vaikea ajatella, että voitaisiin yhdistää uskonnollinen tematiikka ja Habermasin
vaatimus rationaalisesta perustelusta normeille.
Gary Kitchen (1997) kirjoittaa artikkelissaa Discussion Habermas´s Moral
Cognitivism, että Habermas kyllä uskoo, että totuus etiikassa ja moraalissa on
mahdollista, mutta hän pyrkii pätevyysvaatimuksiaan määritellessä välttämään
eettisen realismin sudenkuopat. Hän ei totea, että moraaliset normit tarvitsisivat
totuutta, eli moraalinormit eivät vaadi totuusvaatimuksia, vaan
pätevyysvaatimuksia. Habermas vain päätyy toteamaan, että pätevyysvaatimukset
ovat analogisia totuusvaatimuksille. (Kitchen 1997, 318.)
Habermas pyrkii esimerkiksi välttämään Mackien (1988) realismille esittämän
kritiikin. Mackie aloittaa teoksensa Esseys on moral realism toteamalla: ”There are
no objective values” (Mackie 1988, 95). Mackien teesi on, että objektiivisia
moraalisia arvoja ei ole olemassa. Sama koskee myös meidän ei-moraalisia
arvojamme, kuten esimerkiksi kauneutta (Mackie 1988, 95). Mackien mielestä
moraaliväitteet ovat deskriptiivisiä, ja on virheellistä väittää, että ne arvot joita ne
koskevat, olisivat objektiivisia.
Mackie esittää omituisuusargumentin (queerness) vastustaessaan normien
objektivismia. Mackie esittää, että jos objektiivisia arvoja tai normeja olisi
olemassa, ne olisivat hyvin kummallisia. Objektiivisten arvot tai normit, jos
sellaisia olisi olemassa, olisivat entiteeteiltään, ominaisuuksiltaan tai suhteiltaan
hyvin omituisia ja täysin erilaisia kuin mikään muu maailmassa olemassa oleva. Jos
me olisimme tietoisia näistä arvoista, meidän täytyisi havaita ne intuitiomme avulla,
täysin eri tavalla kuin normaalisti hankimme tietoa. (Mackie, 1988, 111.)
Tällaisiin eettisen realismin kohtaamiin ongelmiin joutumisen Habermas yrittää
Kitchenin mukaan välttää kun hän esittää diskurssietiikassa moraalille
pätevyysvaatimukset eikä totuusvaatimuksia. Tällöin Habermas yrittää välttää
esimerkiksi juuri Mackien esittämän omituisuusargumentin realismille aiheuttamat
ongelmat. (Kitchen 1997, 318.) Hänelle normien ei tarvitse olla totuuden
merkityksessä objektiivisia, niiden pitää vain täyttää pätevyysvaatimukset, jolloin
niistä voi tulla objektiivisesti päteviä.
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Asian voi nähdä niin, että habermasilainen etiikanteoria lähtee liikkeelle
relativismista ja päätyy lopulta muistuttamaan realismia. Hän näyttää nähneen, mitä
ongelmia kognitivismista seuraa etiikalle, ja pyrkii diskurssietiikassaan askel
kerrallaan rakentamaan relatiivisesta alustasta, tabula rasasta, sellaisen
rakennelman, että siihen lopulta ei jäisi samoja kognitivismin ongelmia kuin
realismissa on. Hän pyrkii ratkaisemaan sen ongelman, miten voidaan tehdä
moraalista kognitiivista. Hänen lähtökohtansa on käytännönläheinen siinä mielessä,
että toimijat itse muovaavat moraalinormit, mutta niistä kuitenkin pitää muodostaa
universaaleja normeja, jotta ne olisivat päteviä. Tähän tarvitaan vain jokaisen
sellaisen yksilön hyväksyntä, jota normi koskettaa. Habermasille on selvästi
tarkoituksena muodostaa moraalia koskeva teoria, jota pystyttäisiin soveltamaan
käytännössä, eikä niinkään moraalisen totuuden löytäminen.
5.3.3 Diskurssietiikan mahdollisuudet käytännön mahdollisuudet
kulttuurien välisessä etiikassa
Länsimainen rationalisoituminen on Habermasin diskurssietiikassa tärkeä
kulmakivi. Habermasin lähtökohtana on riittävän ”edistyneellä” tasolla oleva
yhteiskunta, jotta moraalinormeista voidaan käydä rationaalista keskustelua.
Viittaan tässä siis Kohlbergin33 moraalitietoisuuden tasoihin. Habermasin
diskurssietiikka edellyttää toimiakseen, että yhteiskunnan moraalikehityksen täytyy
olla postkonventionalisella tasolla. Tämä saattaa asettaa ihmiset ja kulttuurit
eriarvoiseen asemaan, koska vain tietyn edistyksen tason omaavat yhteiskunnat
pystyvät päättämään moraalinormeista. Jos hyväksytään, että asia on näin, miten
silloin teorian voidaan olettaa pystyvän muodostamaan moraalisesti hyväksyttäviä
normeja? Tällöinhän teoria on jo itsessään arvottava, joka sulkee pois ja hyväksyy
vain tietynlaisia kulttuureja ja toimijoita. Tällainen rajoitus voi heikentää teorian
soveltamista erilaisissa yhteiskunnissa ja globaalissa maailmassa.
Soveltuuko habermasilainen diskurssietiikka vain länsimaisen kehityksen
kokeneeseen yhteiskuntaan? Tällainen ajattelu vaikuttaa erikoiselta, jos
33 Katso 3.2.1 Moraalitietoisuuden kehitys
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tarkastellaan niitä tarkoitusperiä, joita Habermasilla on teoriansa taustalla.
Tällainen ajatus on ristiriidassa itse diskurssietiikan teorian pyrkimyksen ja
perusajatuksen kanssa asettaessaan yhteiskunnat ja yksilöt eriarvoiseen asemaan.
Jos yksilö muuttaa habermasilaisittain kehittymättömästä yhteiskunnasta
kehittyneeseen yhteiskuntaan, siis esikonventionaalisesta yhteiskunnasta
postkonventionaaliseen yhteiskuntaan, hänellä tulisi olla oikeus osallistua
yhteiskunnan diskurssieettiseen päätöksentekoon normeista. Yhteiskunnan
moraalinormit vaikuttavat joka tapauksessa myös hänen elämäänsä. Voiko hän
kuitenkaan habermasilaisessa ajattelussa olla valmis ottamaan kantaa normeihin,
jos hänen kehityksensä on esikonventionaalisella tasolla? Habermasin teoria siis
asettaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan, vaikka sen pyrkimys on päinvastainen.
Habermasin teoria voisi olla käytännöllinen sellaisessa tilanteessa, jossa pyritään
suuntaamaan sen toimintaa, tavoitteita ja päämäärää toisin. Tällöin
diskurssietiikassa ei pyrittäisikään pääsemään yhteisymmärrykseen normeista, ja
samalla luovuttaisiin siitä, että moraalikehityksen täytyy olla
postkonventionaalisella tasolla. Lähdettäisiin sen sijaan liikkeelle siitä, että
tarkoituksena olisi ymmärtää, mistä eri kulttuurien, yhteiskuntien ja ihmisten
normikäsitykset tulevat ja sitten pyrittäisiin sovittamaan normeja yhteen. Tällöin
olisi ainakin mahdollisuus ymmärtää, miksi tietyt yksilöt ja yhteisöt puolustavat
tiettyjä normeja. Voitaisiin myös keskustella siitä, miksi arvostetaan tiettyjä arvoja
ja normeja. Tämä toisi diskurssietiikkaan mukaan arvot, jotka Habermas jättää siitä
katsoessaan, että niistä ei voida pyrkiä yhteisymmärrykseen. Samalla kun pitäisi
kuitenkin pyrkiä perusteluun normeista ja arvoista ja pohtia niiden järkevyyttä,
tarkoituksena voisi olla ymmärtää rationaalisesti ihmisten lähtökohtia ja niiden
perusteita. Ymmärryksestä tulisi tällöin päämäärä eikä vain väline normien
saavuttamisessa. Habermasin käsitys normeista päämääränä muuttuisi
välttämättömyydestä osaksi diskurssietiikan tavoitteita, mutta se ei enää olisi ainoa
päämäärä.
Nykyisissä yhä monikulttuurisemmissa yhteiskunnissa voisi olettaa, että tämä olisi
paljon hedelmällisempi lähtökohta kuin pyrkimys löytää vain yhteiset normit joita
sitten on tarkoitus pyrkiä noudattamaan. Eikö ole paljon järkevämpää pyrkiä
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ymmärtämään ihmisiä eikä vain käyttää sitä päämääränä pyrkimykselle saada
kaikki noudattamaan täysin samaa normistoa? Tämän voi myös nähdä aivan
realistisena tavoitteena, verrattuna diskurssietiikan tietynlaiseen utopistisuuteen.
Scherer ja Patzer esittävät diskurssietiikan kulttuurien väliseen ja monikulttuurisen
yhteiskunnan ongelmaan erään ratkaisuehdotuksen. Heidän mukaansa
diskurssietiikan teoriaa pitäisi muuttaa ja siihen tulisi lisätä osa-alueita. He lähtevät
ajatuksesta, että tällaisilla muutoksilla diskurssietiikka voisi vähentää kuilua
relativismin, universalismin ja esimerkiksi realismin välillä. (Scherer & Patzer
2010, 20-21.)
Jotta diskurssietiikkaa voitaisiin käyttää kulttuurien väliseen ja monikulttuuristen
ongelmien ratkaisemiseen, sitä pitäisi muuttaa neljän periaatteen mukaan.34
Ensinnäkin normien ja toiminnan hyväksyntää ei voida asettaa ulkopuolelta, vaan
hyväksyntä tapahtuu opittaessa moraalinormia koskevan konfliktin osapuolelta.
Kun havaitaan, että moraalinormit eivät ole kulttuurien välisesti hyväksyttyjä, ei jää
muuta vaihtoehtoa kuin oppia toisiltaan. Tämä ”avoimuuden sääntö muiden
ajattelua kohtaan” sallii kulttuurien välisen oppimisprosessin, jossa on mahdollista
oppia muiden kulttuurien moraalisista suuntauksista. Oppimisprosessin
päämääränä on kyseenalaistaa sitä, onko yksi tietty olemassa oleva moraalinormi
riittävä ratkaisemaan moraalikonfliktin. Joko ratkaisu pyritään löytämään olemassa
olevista moraalinormeista tai pyritään muodostamaan uusi normi, joka on kaikille
osapuolille hyväksyttävä.   (Scherer & Patzer 2010, 21-22.)
Toiseksi teoriaa ei tehdä teorian takia. Se että ymmärretään kulttuurien sisäiset
moraaliorientaatiot, pätee myös tieteellisiin ja filosofisiin yrityksiin yhdistää nämä
orientaatiot yhteiseksi etiikaksi. Teorian on tarkoitus löytää alkunsa kulttuurisista
käytänteistä. Tieteen päämäärät saadaan kulttuurisista käytänteistä. Tämä ei
tarkoita sitä, että tutkijoista tulee väline, joka tukee tiettyjä intressejä, vaan tutkijan
pitää osallistua prosessiin niin, että se tarjoaa järkeviä päämääriä ja orientaatioita.
Näin tutkija voi tutkia ovatko ne päämäärät, jotka säilyvät järkeviä ja näin
oikeutettuja. Tarkoitus on päästä eroon subjektiivisista suuntauksista ja kyetä
34    1. A principal openness towards alien perspectives, 2.  The acknowledgement of the cultural embeddedness
of all moral orientations, 3. The pragmatic reduction of the scope of its justification, 4. An understanding for the
mutual relativity of formal and material ethics.
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löytämään universaalisti hyväksyttäviä suuntauksia moraalista. Tarkoitus on aina
konsensus niiden toimijoiden joukossa, joihin normit vaikuttavat.   (Scherer &
Patzer 2010, 22.)
Kolmanneksi, kun moraaliset käytännöt liitetään kulttuurisiin lähtökohtiin silloin
tämä johtaa pienempään alaan suhteessa moraalin pätevyysvaatimuksiin. Schererin
ja Patzerin mukaan sen sijasta, että pyrittäisiin teoreettiseen universaaliin
hyväksyttävyyteen moraalinormeista, pitäisi painopisteen olla paikallisessa
normeja koskevien ongelmien ratkaisussa. Tämä tarkoittaisi spesifien
tilannekohtaisten ongelmien, väärin ymmärtämisten tai erimielisyyksien
ratkaisemista. Täten esitettyjen argumenttien pitäisi pystyä ensitilassa
vakuuttamaan ne toimijat, jotka ovat osallisia, eikä kaikkia mahdollisia toimijoita.
Näin ei diskurssietiikan edustajien tarvitsisi vaatia sitovaa, ajatonta, paikalliset ja
kulttuuriset rajat ylittävää35 universaalia pätevyyttä. Tästä huolimatta normista voisi
tulla universaali, jos diskurssiin osallistuvat toimijat vakuuttavat sen ulkopuolisia
ihmisiä tästä normista ja niin edelleen; normeista voi tulla universaaleja toistensa
kanssa yhteydessä olevien verkostojen kautta. (Scherer & Patzer 2010, 23.)
Eli normeista päätettäisiin paikallisissa diskurssieettisissä keskusteluissa, joista
näiden keskustelevien yhteisöjen välillä normit voisivat levitä yleisiksi monia
yhteisöjä käsittäviksi normeiksi ja lopulta saavuttaa universaalisuuden, jos kaikki
yhteisöt hyväksyisivät saman normin. Kuitenkaan tämä ei olisi diskurssietiikan
välttämätön tavoite.
Neljänneksi rationaalinen erottelu etiikan ja moraalin välillä, jota Habermas esittää,
ei ole täysin oikeutettavissa. Kulttuurin perspektiivi vaikuttaa siihen miten
ymmärrämme keskustelun säännöt, tietyt elämänmuodolliset asiat määrittelevät
sitä, mitä pidämme hyväksyttävänä. Muotoa ja sisältöä ei voi Schererin ja Patzerin
mukaan kokonaan erottaa toisistaan, samalla tavalla kuin sanoja ei voi ymmärtää
ilman niiden pohjalla olevia merkityksiä. Kaikki muodolliset kriteerit oikeudelle
osallistua keskusteluun (kaikkien oikeus osallistua keskusteluun, kaikkien
yhtäläiset oikeudet keskustelutilanteissa, totuudellisuus ja pakottamattomuus) ja
niiden tarkoitukset ovat seurausta elämänmuodosta ja sen käytänteistä. Kuten
35 trans-local, trans-cultural
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esimerkiksi tässä tapauksessa ne ovat valistuksen seurausta. (Scherer & Patzer
2010, 23.)
Näiden ehtojen mukaan Scherer ja Patzer katsovat diskurssietiikan muokkaantuvan
niin, että sitä pystytään käyttämään kulttuurien välisissä moraalisissa ristiriidoissa.
Samalla siitä tulee toimivampi väline monikulttuuriseen diskurssieettiseen
keskusteluun. Kuitenkin kysymykseksi jää, aiheuttavatko nämä muutokset vain
uusia ongelmia diskurssietiikalle, esimerkiksi universaalisuuden vaatimuksen
poistuminen. Tuhoaako tämä teorian pätevyyden ja johtaako se päätöksenteossa
vain moraalinormien eriytymiseen. Vai johtaisiko tämä keskustelun paranemiseen
ja yhteisöjen välisten kommunikaatiomahdollisuuksien rakentamiseen?
Vaikka Habermasin teoria ei käytännössä pystyisi tarjoamaan mahdollisuuksia
löytää moraalinormeja, jotka voisivat olla yhteisesti hyväksyttyjä ja jaettuja, koska
ajatus yhteisistä moraalinormeista vaikuttaa utopistiselta tai jopa dystopiselta.
Habermasin teoria kuitenkin tarjoaa välineet, joiden avulla voidaan tutkia ihmisten
moraalista ja mahdollisesti myös eettistä ajattelua ja toimintaa. Habermasin teoria
voi tarjota pohjan sille, miten ihmisten moraalisia normeja voi tutkia. Samalla teoria
tarjoaa ihmisille mahdollisuuden ymmärtää toistensa moraalisia lähtökohtia ja
ajatusmaailmaa.
5.3.4 Diskurssietiikan käytännön mahdollisuudet yhteisymmärryksen
saavuttamiseksi
Kun ajatellaan keskustelun, mielipiteenvaihdon ja päätöksenteon ammattilaisia eli
politikkoja, heidän mielipiteensä näyttävät olevan usein ristiriitaisia ja yhteen
sovittamattomia. Tästä huolimatta johonkin kompromissiin tai
yhteisymmärrykseen on esimerkiksi suomalaisessa ja monissa muissa
demokraattisissa järjestelmissä mahdollista päästä. Tietysti voidaan nähdä monia
maita ja poliittisia järjestelmiä, joissa yhteisymmärrykseen pääsy eri poliittisten
liikkeiden ja ajatusmaailmojen vuoksi on mahdotonta. Kuitenkin tällainen
eroavaisuuksia korostava kulttuuri verrattuna kulttuuriin, joka pyrkii
kompromissiin tai yhteisymmärrykseen suurista erimielisyyksistä huolimatta,
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kertoo siitä, että muuttuminen on mahdollista. Samalla tavalla kun poliittista
järjestelmää on pystytty muokkaamaan monissa maissa tällaiseen ”yhteistyöhön
pyrkivään kulttuuriin”, voi olla mahdollista kehittää globalisoituvan maailman
valtioiden ja yhteiskuntien osa-alueita ja pyrkiä yhteistyöhön. Ehkä tämä on jopa
mahdollista etiikan ja moraalin alueella.
Habermas kylläkin erottaa toisistaan kompromissin ja yhteisymmärrykseen
pyrkimyksen. Hänestä tässä sekoitettaisiin yhteisymmärrykseen pääsy
kompromissiin (Habermas 1994, 125). Kompromississa annetaan ainakin jonkin
verran periksi omista näkemyksistä, jotta saavutettaisiin sopimus.
Yhteisymmärrykseen pyrkivässä rationaalisessa toiminnassa tarkoitus on saavuttaa
”samanmielisyys” ja yhteisymmärrys normeista. Yhteiskunnilla on usein pyrkimys
(tai ainoaksi koettu mahdollisuus) päästä asioista kompromissiin, mikä voidaan
kuitenkin nähdä positiivisena kehityksenä ja edistyksenä.
Diskurssietiikkaa ei ehkä pitäisi ymmärtää kirjaimellisesti tulkittavana teoriana,
koska se näyttäisi johtavan moniin käytännön ongelmiin. Se voitaisiin nähdä
lähtökohdaksi yhteiskunnallisesti sovellettavalle moraaliteorialle. Jos Habermasin
diskurssietiikan teoriaa tulkitaan väljemmin ja pyrkimättä ehdottomaan
yhteisymmärrykseen, sitä voidaan paremmin käyttää välineenä, jonka avulla
voidaan ymmärtää ihmisten välisiä arvoja ja normeja, sekä jopa ratkaista ihmisten
ja kulttuurien välillä esiintyviä ongelmia ja konflikteja. Habermasilla on hyvä
perusta tällaista ajattelua varten. Kun teorian tärkeä osa on yhteisymmärrykseen
pyrkiminen, se saa erityisen merkityksen. Tällöin tärkeäksi muodostuu pyrkimys
ymmärtää erilaisia ajattelutapoja ja normistoja. Samalla voi muodostua tila, jossa
pyritään yhteisiin normeihin, joita voidaan rationaalisesti käsitellä globaalissa
maailmassa. Tällöin pyrkimyksenä on ymmärtää muita ja aidosti pyrkiä
yhteisymmärrykseen, eikä vain saada hyväksyntää omille näkemyksille.
Viimeiseksi diskurssietiikkaa voisi havainnoida verraten sitä globaaliin
politiikkaan. Tällä hetkellä ihmiskunta yrittää ilmastopolitiikassa luoda yhteisiä
pelisääntöjä siitä, miten taistella ilmaston muutosta vastaan.   Stephen Gardiner ja
Lauren Hartzell-Nichols (2012) kirjoittavat artikkelisssaan Ethics and Global
Climate Change, että ilmastonmuutokseen liittyy monia eettisiä kysymyksiä.
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Erityisesti sen globaalit, sukupolvien väliset ja ekologiset ulottuvuudet liittyvät
etiikan ja moraalin kysymyksiin oikeudenmukaisuudesta ja velvollisuudesta
(Gardiner & Hartzell-Nichols 2012). Simo Kyllönen ottaa Helsingin Sanomien
kirjoituksessaan kantaa siihen, että ”ilmastopoliittiset kysymykset myös eettisiä
arvovalintoja” (Kyllönen 2014, A5). Hänen mukaansa oikeudenmukaisuuden
kysymykset tulevat mukaan, kun huomioon otetaan tuloerot sukupolvien sisällä ja
välillä. ”Ei ole oikeudenmukaista, että nykyiset varakkaat laskuttavat päästöjensä
kustannukset tulevien sukupolvien köyhillä” (Kyllönen 2014, A5). Hänestä on
myös epäoikeudenmukaista vaatia, että nykyisten sukupolvien köyhät joutuisivat
maksamaan tulevien sukupolvien rikkaiden oikeuden nauttia puhtaasta ilmasta
(Kyllönen 2014, A5). Ei voida ajatella olevan oikein, että kehitysmaat joutuvat
maksamaan teollisuusmaiden tuottamat globaalit ongelmat.
Kyllönen (2013) kirjoittaa artikkelissaan Ilmastokysymys ja demokraattinen
päätöksen teko:
Pahoja puutteita on jo kansallisella tasolla, puhumattakaan
maailmanlaajuisen ilmasto-ongelman kannalta välttämättömistä
kansainvälisen päätöksenteon instituutioista. Demokratian ideaalien
tunnistaminen ilmastokysymyksen näkökulmasta antaa ainakin
jonkinlaisen suunnan kehittää päätöksenteon rakenteita ja
demokraattista kulttuuria oikeaan suuntaan. (Kyllönen 2013, 60.)
Ilmastonmuutos eettisenä ja moraalisen kysymyksenä on hyvä ajatuskoe
Habermasin diskurssietiikan toimimismahdollisuuksista. Siinä on kyseessä
globaalit yhteiskuntien, yhteisöjen ja sukupolvien väliset kysymykset. Kysymys on
ihmisten oikeudesta puhtaaseen ilmaan. Oikeuden puhtaaseen ilmaan oletettavasti
kaikki ihmiset hyväksyisivät diskurssieettisessä keskustelussa moraalinormiksi.
Sen jälkeen kuitenkin ajaudutaan uusiin moraalisiin kysymyksiin siitä miten
tällainen normi toteutetaan.
Ilmastokysymyksissä eri maiden on erittäin vaikea päästä yhteisymmärrykseen
muun muassa taloudesta eli siitä, mitä ja kuka maksaa ja keneltä leikataan, jotta
muille voidaan taata puhtaampi ilmasto tai edes pelastaa maailma tuholta. Voidaan
ajatella, että ilmastokonferensseissa yritetään ratkaista tällaisia moraalisia
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kysymyksiä käyttämällä Habermasin diskurssietiikkaa muistuttavaa
keskustelutapaa. Tähän asti yhteisymmärryksen saavuttaminen on kuitenkin ollut
hyvin vaikeata ja tuloksena on ollut laimeita kompromisseja, joihin varmaan
kukaan ei ole täysin tyytyväinen.
Tällaiset kompromissit eivät olisi diskurssietiikan kannalta hyväksyttäviä
lopputuloksia, koska diskurssietiikka vaatii yhteisymmärrystä eikä kompromisseja.
Tämä kuvaa sitä, kuinka vaikeaa diskurssieettinen päätöksen teko voisi olla
diskurssieettisessä keskustelussa ja minkälaisia uusia moraalisia kysymyksiä voisi
yhdestä moraalinormin päättämisestä muodostua. Voi olla, että pystytään helposti
sopimaan siitä, että kaikilla on oikeus puhtaaseen ilmaan, mutta tämä tuottaa taas
uusia moraalisia kysymyksiä siitä, miten globaalisti jaetaan vastuut ja velvoitteet,
jotta kaikille voidaan turvata oikeus puhtaaseen ilmaan. Ilmastomuutoksen torjunta




Diskurssietiikka eroaa muista valtavirran etiikan teorioissa siinä, että sen
lähtökohtana on teoria siitä, miten moraalinormit pystytään muodostamaan
yhteiskunnallisesti. Diskurssietiikka ei pyri selvittämään, mitä moraalinormit ovat
per se vaan antamaan normien rakennuspalikat. Se kertoo vain sen, miten voitaisiin
yhteisesti sopia ja päästä yhteisymmärrykseen siitä, mitä moraalinormit ovat
yhteisössä. Teoriassa diskurssietiikka mahdollistaa tämän, käytännössä
diskurssietiikan toteuttaminen kuitenkin vaikuttaa haasteelliselta.
Realismi kertoo, minkälaisia entiteettejä eettiset normit ovat, mutta se ei kuitenkaan
pysty vastaamaan tyhjentävästi siihen kysymykseen, miten olisi käytännössä
mahdollista löytää ja yhteisesti hyväksyä normisto.  Kysymys on siis siitä, miten
teoriat lähestyvät kysymystä normeista. Realismille ja relativismille lähtökohtana
on kysymys siitä, mitä normit ovat tai eivät ole. Diskurssietiikalle taas kysymys on
yhteiskunnallinen ja konkreettisempi: miten normeja on mahdollista muodostaa
yhteisöissä ja yhteiskunnissa, jotta ne voisivat toimia välineenä paremman elämän
rakentamisessa.
Relativismilla on samanlainen lähtökohta kuin realismilla, se ottaa kantaa
moraalinormien luonteeseen. Moraalinormit ovat relativismin mukaan ainakin
jossain määrin suhteellisia, eikä niistä voida löytää absoluuttista totuutta.
Relativismi näyttäisi kuitenkin tarjoavan lähtökohdan Habermasin teorialle.
Habermas lähtee diskurssietiikassaan liikkeelle siitä relativistisesta ajatuksesta, että
moraaliset arvot ovat suhteellisia; ihmisistä, yhteiskunnasta ja ajasta riippuvaisia.
Ero relativismiin on kuitenkin ilmeinen. Diskurssietiikassa katsotaan, että
moraalinormeista on löydettävissä ”totuus” (niistä voidaan tehdä universaaleja), ja
voidaan muodostaa käytäntö moraalinormeista päättämiselle.
Habermasin tavoitteena on luoda yhteiskunnallinen teoria, jonka avulla olisi
mahdollista tehdä parempi yhteiskunta. Habermas rakentaa teorian, jonka avulla
moraali voitaisiin tuoda paremmin rakenteelliseksi osaksi yhteiskuntaa.
Habermasille on tärkeämpää pystyä löytämään se, mitä moraali on ihmisille ja
miten sitä voidaan käyttää kuin se, mikä on ”totuus” etiikasta, moraalista ja
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normeista. Habermasin mukaan etiikan tutkimuksessa on lähdetty väärään
suuntaan: etiikkaa on tutkittu ilman siihen kuuluvia ihmisiä. Esimerkiksi, jos
tutkittaisiin demokraattista järjestelmää ja mitä sen toiminta on, mutta jätettäisiin
tästä kuitenkin ihmiset pois, tämä olisi erikoista, sillä ihmiset tekevät koko
demokraattisen järjestelmän. Samalla lailla Habermas näyttää ajattelevan etiikasta
ja moraalista. Olisi vaikea kuvitella demokratian tutkimissuuntausta, joka pyrkii
selvittämään, ovatko demokratian totuudet relativistisia vai realistisia. Etiikka
tutkimusalana on ihmislähtöinen tiede tai ainakin sen tulisi olla.
Olen kritisoinut Habermasin diskurssietiikalle esittämiä ehdottomia vaatimuksia,
kuten universaalisuuden vaatimusta. Kritiikissä olen tuonut esille, että nämä
vaatimukset vaikuttavat melkein mahdottomilta saavuttaa ja että niitä tulisi
tarkastella väljemmin, jotta teoria voisi olla käytännössä toteutettavissa. Toisaalta
Habermasin tiukkoja pätevyysvaatimuksia voidaan puoltaa muun muassa sillä, että
moraalinormina ei voida pitää mitä tahansa kompromissia.  Diskurssietiikan
vaatimusten tulee täyttyä, koska muuten prosessin lopputulosta ei voida pitää
moraalinormina. Moraalinormit eivät vain ole päteviä ja universaaleja, jos ne eivät
täytä niille esitettyjä vaatimuksia. Habermasille vaatimukset näyttävät olevan
välttämättömiä, jotta moraalinormia voidaan pitää hyväksyttävänä.
Onko Habermasin diskurssietiikka sitten jollain tavalla edistyneempi tai
hyödyllisempi teoria kuin muut etiikan teoriat? Diskurssietiikka pystyy
selvittämään joitain aikaisempia etiikan teorioihin liittyviä ongelmia. Se myös
lähtee liikkeelle erilaisista lähtökohdista kuin niistä, joilla moraalia ja
moraalinormeja on yleensä lähdetty tutkimaan. Kuitenkin samalla kun se pystyy
ratkomaan joitain etiikan teorioihin sisältyviä ongelmia, se myös tulee luoneeksi
uusia ongelmia. Ongelmistaan huolimatta diskurssietiikka on kiinnostava teoria
lähtökohtana yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen moraalinormiston muodostamiselle.
Diskurssietiikan ansioksi voidaan laskea ainakin ihmisten velvoittaminen pyrkiä
ymmärtämään toisiaan. Yhteisymmärryksen vaatimus velvoittaa diskurssieettisen
keskustelun toimijat yrittämään ymmärtää toisiaan ja sitä mistä heidän
tarkoitusperänsä tulevat. Näin Habermasin diskurssietiikka poistaa keskustelusta
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